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Od Autora
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W ramach obchodów jubileuszu 95. 
lecia Polskiego Związku Łowieckiego 
zaplanowano w Pułtusku, w czerwcu 
2018 roku, organizację IV Kongresu 
Kultury Łowieckiej pt. „Łowy i histo-
ria”. Zaproponowany przeze mnie referat 
dotyczący ludowego łowiectwa, został 
zaakceptowany przez przewodniczącego 
rady naukowej kongresu prof. dr. hab. 
Dariusza J. Gwiazdowicza i ujęty w sesji 
„Społeczny wymiar polowania”.

Materiał zebrany do regulaminowe-
go, kilkunastostronicowego opracowa-
nia, okazał się na tyle bogaty, że posta-
nowiłem opublikować go w skromnej 
monografii, ujmującej historię ludowego 
łowiectwa, zilustrowanej rycinami pod-
stawowych urządzeń łowieckich stoso-
wanych przez włościan i kłusowników. 
Dla pełniejszego wyjaśnienia znaczenia 
haseł zacytowałem ich opisy z szerokiej 
literatury łowieckiej, począwszy od sta-
ropolskich ksiąg łowieckich, jak się oka-
zuje, najbogatszych źródeł opisujących 
metody polowań pospolitych i narzędzi 
ku temu służących, autorstwa Piotra 
Krescentyna, Mateusza Cygańskiego, 
Tomasza Bielawskiego, ks. Krzysztofa 
Kluka i innych pisarzy.

W opracowaniu zamieściłem też roz-
dział ukazujący związek między polo-
waniami, zwierzyną, lasem, a sztuką 
ludową, w oparciu o dokonania Kurpiów 
i Podhalan, dwóch uprzywilejowanych 

łowiecko społeczności, mogących swo-
bodnie polować w królewskich lasach, 
w zamian za uiszczanie w naturze nie-
wielkich danin. 

Książka wydana została sumptem 
autora, w bardzo niskim, numerowa-
nym nakładzie, z przeznaczeniem dla 
znajomych, przyjaciół i uczestników 
kongresu.

Bardzo dziękuję recenzentowi prof. 
dr. hab. Dariuszowi J. Gwiazdowiczowi 
z Uniwersytetu Przyrodniczego w Po-
znaniu za życzliwe i cenne uwagi me-
rytoryczne dotyczące całokształtu pracy. 
Szczególne podziękowanie kieruję do 
Marka Markowskiego z Kielc za szybkie 
i bezinteresowne wykonanie rysunków 
zdobiących okładki książki i ilustrują-
cych wiele haseł słownika tematycznego 
oraz do Wojciecha Gąsienicy-Byrcyna za 
cenne uwagi i ilustracje.

Za życzliwą pomoc w uzyskaniu 
materiału ikonograficznego dziękuję 
Annie Kozak z Muzeum Tatrzańskiego, 
Włodzimierzowi Cichockiemu i Jolan-
cie Pęksowej z Zakopanego, Andrze-
jowi Dobiechowi z Łodzi, Leszkowi 
Szewczykowi z Nowej Soli, Antoniemu 
Papieżowi z Nowego Sącza, Bogdano-
wi Kowalcze z Myślenic i Konradowi 
Oleszczukowi z Lublina.



Łowiectwo ludowe, łowiectwo chłop-
skie lub łowiectwo ludu pospolitego, we-
dług utartych od dawna definicji, okreś-
lane jest jako: chwytanie i zabijanie 
zwierzyny przez lud pospolity (chłopi 
i część mieszczan), najczęściej nielegal-
ne, przy użyciu prymitywnych narzędzi 
określanych obecnie kłusowniczymi. 
Utożsamiane jest także z kłusownic-
twem, co nie jest jednoznaczne, bowiem 
metody polowań typowe dla myślistwa 
ludowego i polowania włościan były 
w pewnym zakresie usankcjonowane 
prawnie niemal we wszystkich okresach 
dziejów, w tym w czasach II RP. 

Traktujemy łowiectwo szerzej niż 
myślistwo, jako sferę działalności obej-
mującą obok ochrony zwierząt łow-
nych, zachowanie ich różnorodności 
biologicznej, kształtowanie środowiska 
przyrodniczego, uzyskiwanie wysokiej 
kondycji osobniczej i jakości trofeów, 
uzyskiwanie właściwej liczebności po-
pulacji, a także sposoby kultywowania 
tradycji oraz krzewienia etyki i kultury 
łowieckiej (Ustawa 1995). Omawiając 
łowiectwo ludowe należy więc ukazać, 
poza polowaniami i narzędziami łowiec-
kimi, jego związki z kulturą ludową: ar-
tystyczną (sztuka, muzyka), wierzeniami 
(zwyczaje, obyczaje, przesądy myśliw-
skie), z życiem codziennym (rzemiosło, 
budownictwo, wyposażenie mieszkań, 
pożywienie, odzież).

1.1. Myśliwi ludowi

Pojęcie „lud” było w przeszłości 
i obecnie różnie rozumiane. Dawniej 
odnosiło się do ludności wiejskiej, zaś 
w XIX wieku było rozumiane jako war-
stwa pracująca narodu, przeciwstawiana 
warstwom uprzywilejowanym (Gmitruk 
2012). Ludność poddana (chłopi i część 
mieszczan) posiadała różny status i sto-
pień podporządkowania społecznego. 
Funkcjonowali kmiecie (bogaci gospo-
darze), zagrodnicy (posiadacze chałupy 
i kawałka ziemi), chałupnicy (chłopi 
posiadający jedynie dom, odrabiający 
pańszczyznę), komornicy (bez ziemi 
i zabudowań, pracujący u pana lub 
kmieci), czeladź (ludność przebywająca 
na służbie we dworze, na folwarku i u 
bogatych gospodarzy - parobcy, pastusi, 
gajowi) oraz wolni lub częściowo wolni 
chłopi (dannicy). Ci ostatni zwolnieni 
byli z pańszczyzny w zamian za wyko-
nywanie specjalnych powinności na 
rzecz feudała. Należeli do nich m.in. 
eksploatatorzy dóbr leśnych, bartnicy, 
bobrownicy, łowcy, osocznicy, myśliw-
cy i strzelcy, psiarczykowie, sokolnicy 
i ptasznicy (Łożyński 2007). Wszystkie  
grupy kłusowały lub polowały legalnie 
na zwierzynę drobną futerkową, ptactwo, 
a także w niektórych regionach ziem pol-
skich i z różnymi ograniczeniami na 
zwierzynę grubą.

1. Łowiectwo ludowe

Łowiectwo ludowe 5



1.2. Polowanie ludowe w prawie

W czasach przedpiastowskich zgod-
nie z odwiecznym zwyczajem ludów 
pierwotnych, następnie z zasadami pra-
wa rzymskiego, zwierzyna była własno-
ścią niczyją „res nulius” i każdy wolny 
członek wspólnoty terytorialnej miał 
prawo pozyskiwać ją wszędzie, byleby 
nie naruszał bezpieczeństwa swych są-
siadów (Samsonowicz 1994). 

Przywilej ten z czasem podlegał 
ograniczeniom poprzez regalia łowiec-
kie, tworzone sukcesywnie, w miarę 
narastających potrzeb państwa i dostoso-
wywane do jego aktualnych możliwości 
egzekwowania od ludności narzuconych 
jej zakazów, nakazów, świadczeń, posług 
i jednocześnie przysługujących za nie 
uprawnień grupowych. 

Stopniowo postępowało ograniczanie 
swobód łowieckich ludności chłopskiej, 
która najpierw utraciła prawo polowania 

na terenach książęcych objętych regale, 
następnie w dobrach nadanych rycer-
stwu, kościołowi i innym możnym zasłu-
żonym dla panującego. 

Precyzyjne określenie wszystkich 
praw łowieckich przysługujących podda-
nym nie jest łatwe, a nawet niemożliwe, 
z uwagi na ich indywidualny charakter, 
liczne w różnych dzielnicach Polski na-
dania książęce kościołowi i rycerstwu, 
a w nich zróżnicowane zezwolenia na 
polowania chłopskie lub mieszczańskie. 
Biskupi w swoich dobrach również okre-
ślali warunki na jakich mogły odbywać 
się polowania włościan wymienionych z 
nazwiska (rodzaje łowionej zwierzyny, 
metody polowań i daniny na stół bisku-
pi). 

Historycy podają wiele przykładów 
ukazujących legalne polowania ludu po-
spolitego. Oto niektóre z nich:

• Kazimierz (ok. 1211-1267) książę 
kujawski, sieradzki, łęczycki i dobrzyń-

Drzeworyty z „Księgi o gospodarstwie i o opatrzeniu rozmnożenia rozlicznych pożytków, każdemu sta-
nowi potrzebne”. P. Krescentyna, 1549. Po lewej „Polowanie na ptactwo siecią”. Po prawej: „Ptasznik 
w budce ptaszniczej poluje na ptaki wabione przez sówkę

Łowiectwo ludowe6



ski sprzedając w 1252 r. dobra ziemskie 
z obszarami lasów biskupowi włocław-
skiemu Michałowi zadbał, aby dotych-
czasowe przywileje polowania na drobną 
zwierzynę dotychczasowymi metodami 
i narzędziami, jakimi cieszyli się w jego 
włościach wieśniacy, zostały im za-
chowane. Jednocześnie władca zakazał 
chłopom polowania z psami i zabronił 
ulepszać i stosować nowe przyrządy ło-
wieckie (Samsonowicz 1991).

• Konrad Mazowiecki w dokumen-
cie z 1230 r. nadając wsiom biskupstwa 
płockiego różne przywileje, zezwalał 
chłopstwu oraz łowcom biskupim polo-
wać na sarny, lisy, zające i wiewiórki, 
określając jednocześnie dozwolone tech-
niki łowieckie. W powyższym dokumen-
cie książę przypomniał, że klerycy mają 
zakaz polowania (Samsonowicz 1991).

• Na mocy dyplomu sporządzonego 
1296 r. przez opata klasztoru w Lublinie 
chłop mógł łowić zwierzynę na terenach 

klasztornych nie narażając się na kary.
• Władysław prepozyt (proboszcz) 

Kościelnej Wsi określa uprawnienia 
łowieckie sołtysa i wieśniaków w dyplo-
mie lokacyjnym z 1363 r. Zobowiązuje 
kmieci do oddawania przełożonemu 
prepozytury benedyktyńskiej czwartej 
części łowieckich łupów. Świadczy to 
dobitnie o tym, iż działalność łowiecka 
nie była im zabroniona w trybie uogól-
niającym; mogli nawet chwytać młode 
ptaki łowcze, pod warunkiem oddawa-
nia po jednym z gniazda proboszczowi 
(Samsonowicz 1991).

• Dokument lokacyjny wsi Koprzyw-
nicy z 1378, jednej z najstarszych osad 
w regionie sandomierskim, należącej do 
cystersów zawiera informację, ze sołtysi 
i chłopi mieli zagwarantowane przez 
opata prawo polowania. 

• Ustawa dla starostwa knyszyńskie-
go za panowania Zygmunta Augusta, 
normowała zasady polowań poddanych: 

Drzeworyty z  „Księgi o gospodarstwie i o opatrzeniu rozmnożenia rozlicznych pożytków, każdemu 
stanowi potrzebne”. P. Krescentyna, 1549. Po lewej „Polowanie na ptactwo połami”. Po prawej: „Sieci 
na ptacwo wodne”
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nie mają poddani JKM w puszczach kró-
lewskich [...] łowić, ani żubrów, ani łosi, 
ani sarn, a nie tylko zwierza wielkiego 
przy łowach, ale ani zająca, ani wobec 
wszelkiego zwierza, okrom na włókach 
to wolno wilka, liszki, zająca, ptaka, 
rosomaka, rysia (Śliwiński 2007: 395). 
Wprawdzie ustawa dotyczyła właści-
cieli ziemskich, jednak pośrednio także 
ludności wiejskiej (danników) polującej 
dla dworu. 

• W ustawie na wołoki wydanej 
w 1557 przez Zygmunta Augusta po-
rządkującej dobra królewskie, a także 
regulującej zasady funkcjonowania słu-
żebników korzystających z zasobów 
przyrody, głównie puszcz, monarcha 
dozwolił chłopom na własnych gruntach 
osiadłym zabijać lisy, wilki, rosomaki, 
zające. Zabijanie innych większych łow-
nych zwierząt w dobrach królewskich 
było wzbronione, a w bliskości puszcz 
nie wolno było chłopom pod karą śmier-
ci posiadać rusznic (Szlezygier 1885:
65). Uchylono tym samym postanowie-
nia laudów piotrkowskiego i wieluńsko 
- ostrzeszowskiego, wiadome bowiem 
było, że chłopi prócz prostych sposobów 
łowów, jakimi były sieci i samotrzaski, 
nie mogli sobie pozwolić na stosowanie 
drogiej broni miotającej, a zwłaszcza 
palnej.

• Bartnicy (smolarze, rudnicy, ryba-
cy), zarazem myśliwi - posiadali broń 
myśliwską i prawo polowania, określone 
dekretem królewskim z 1599 r., na ptaki 
i mniejsze zwierzęta przy pomocy sideł 
(łącz), potwierdzone kolejnym przy-
wilejem Zygmunta III z 20 XII 1630 r. 
danym bartnikom ostrołęckim w Tyko-
cinie, usankcjonowane następnie przez 

Władysława IV w 1637 r., Jana Kazi-
mierza w 1660 r. i Michała Korybuta 
Wiśniowieckiego w 1673 r. (Markowski 
1982). Wedle tego prawa Oznajmujemy 
tym pismem naszym, komu to wiedzieć 
należy, suplikowali nam bartnicy nasi 
z starostwa ostrołęckiego przez urzędniki 
nasze koronne, abyśmy dawne zwyczaje 
ich wolności, których od dawnych lat za-
żywają i sobie od przodków swoich z rąk 
podane mają, z łaski naszej królewskiej 
przywilejem potwierdzili i onych przy 
nich zachowali.

• Na mocy przywileju z 4 lutego 1730 
roku wydanego przez biskupów płockich 
na imię włościan Jana Deptuły i Paw-
ła Żegoty z Osuchowej, posiadali oni 
prawo polowania na zwierzynę drobną 
(Szydlik 2001). Podobne przywileje z 
rąk biskupów płockich uzyskali w 1755 
r. włościanie z Poręby, a w roku 1751 
przywilejem wydanym na imię włościan 
Andrzeja Skoniecznego, Michała Sko-
niecznego, Wojciecha Błażka, Jana Zyś-
ka i Pawła Bruzy dano prawo polowania 
włościanom Małkini Górnej, Dolnej, 
Błędnicy, Kuskowizny i Sumiężnego 
(Praca zbiorowa 1996).

Prawo do łowów uzyskiwali także 
mieszkańcy miast i miasteczek, powsta-
jących z wsi lub lokowanych od podstaw. 
W aktach założycielskich właściciel lo-
kowanego miasta określał przywileje 
i powinności poddanych, w tym także 
dotyczące zasad wykonywania polowa-
nia dla wójta i mieszczan na zwierzynę 
drobną na terenach przyległych miastu. 
Informacje takie znajdujemy m.in. w do-
kumentach lokacyjnych: Lwówka, Sar-
nowa, Krotoszyna, Opatowca, Starego 
Sącza, Olsztyna, Nowego Targu.

Łowiectwo ludowe8



• Na mocy aktu lokacyjnego Lwów-
ka z 1217 r. wydanego przez Henryka 
Brodatego mieszczanie mogli polować 
w obrębie mili wokół miasta (Samsono-
wicz 1991).

• Kazimierz Wielki w akcie lokacyj-
nym Nowego Targu z 1346 roku oprócz 
określenia szerokich uprawnień wójta, 
w tym prawa polowania na 8 łanach mia-
ry frankońskiej (łan wynosił od 22,6 do 
25,8 ha), nadał mieszczanom przywilej 
całkowicie wolnego polowania na 142 
takich łanach: Nadajemy ponadto wol-
ne łowienie ryb jakimikolwiek sieciami 
w rzeczonych rzekach i polowanie na 
wszelkie zwierzęta wszelkim sposobem 
w granicach tego miasta tak, że od nas 
i naszego starosty jaki z naszej strony 
w przyszłości będzie ustanowiony, w 
żadnym czasie nie będą w tym doznawać 
przeszkody (Gąsienica-Byrcyn 2015:
35-52).

• Henryk von Luter w przywileju 
lokacyjnym z roku 1353 wydanym dla 
Olsztyna pisał: (...) Ze szczególnej łaski 
zezwalamy jednak wszystkim miesz-
kańcom miasta, aby na wolniźnie, czyli 
gruntach wspólnych, mogli swobodnie 
polować na lisa, zające, łapać ptaki lub 
łowić ryby, jednak pod warunkiem, że 
będą łowić ryby w wyżej wymienionych 
potokach i rzekach (Łynie i Wadągu 
przyp. K.M.), tak jak powiedziano, bez 
dużych urządzeń, przez które ruch oraz 
przepływ ryb byłby utrudniony (Bonk H. 
2016: 61).

• Biskup Dobiesław, potwierdzając 
w 1380 r. przywileje udzielone przez 
poprzedników, zezwolił mieszkańcom 
Płocka polować na zające, wilki i lisy.

• Mieszkańcy Sarnowa na mocy przy-

wileju Władysława Jagiełły, przekształ-
conego w 1407 r. z prawa polskiego na 
prawo magdeburskie przez Jerzego Do-
nina, mieli prawo polowania w obrębie 
miasta z wyłączeniem wymienionych w 
dokumencie łowisk do dyspozycji wła-
ściciela (Samsonowicz 1991).

• Mieszkańcy lokowanego Krotoszy-
na otrzymali w 1415 r. zezwolenie polo-
wania na zwierzynę, ptactwo przy pomo-
cy psów, sieci (Samsonowicz 1991).

• W Prusach Krzyżackich i Książę-
cych nie obowiązywało regale łowiec-
kie. Krzyżacy, zezwalając na polowania 
wieśniakom i tzw. wolnym (traperom), 
zapewnili sobie zaopatrzenie zamków 
w mięso i artykuły pochodzenia zwie-
rzęcego (skóry, futra), a także w ptaki 
łowcze wysyłane na europejskie dwory. 
Myśliwym tym nie wolno było han-
dlować upolowaną zwierzyną, jedynie 
mogli wykorzystywać ją na własne po-
trzeby. Pierwsze zezwolenie znajdujemy 
w przywileju bartników piskich z 1367 
roku. Ludność w Prusach w oparciu 
o przywileje wydawane wsiom lub indy-
widualnym myśliwym mogła polować na 
wszelką zwierzynę. Na przykład wolni z 
Nowych Juch mogli wszelaki zwierz bić, 
lecz skóry i łopatki Państwu oddawać 
mają, gdzie im skóry bądź kuny, bobry, 
wydry, albo tem podobne płacone być 
mają według wyroku prawa leckiego 
(Białuński 2006: 480). Zezwolenie na 
polowanie wiązało się z obowiązkiem 
odstąpienia zakonowi 1/4 zwierza (łopat-
ki) oraz skór, a także stroju bobrowego 
i kielni (ogona). 

W Prusach prawo małych łowów 
na zające i sarny na własnych gruntach 
otrzymywali wolni, bartnicy, a rzadziej 
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chłopi nowo zakładanych osad. Istnieje 
tu zatem różnica między polowaniami 
ludności Prus na rzecz zakonu lub księcia 
z jednoczesnym obowiązkiem świadczeń 
na ich rzecz, a polowaniem na własnym 
gruncie, dostępnym dla szlachty, rzadziej 
dla wolnych, wyjątkowo chłopów. 

Grzegorz Białuński na podstawie 
przywilejów lokacyjnych ustalił, że w 
starostwach: piskim, ełckim, straduń-
skim i węgorzewskim uprawnienia do ło-
wów posiadały 93 osoby (bez bartników 
piskich i mieszczan oleckich), w tym 4 
szlachciców, 80 wolnych, 9 sołtysów 
i chłopów (Białuński 2006).

W czasach panowania książąt i szla-
chty, podstawowym źródłem wyżywie-
nia było rolnictwo i hodowla. Dziczyzna 
stanowiła ważne uzupełnienie szlachec-
kiego stołu, była też istotnym źródłem 
dochodów pieniężnych, zwłaszcza 
w majątkach obfitujących w zwierzynę.

Do czasu upowszechnienia się broni 
palnej zwierzynę łowiono technikami go-
dnymi stanu szlacheckiego (polowania z 
ogarami i chartami, par force, z ptakami 
łowczymi, parkanami i dużymi sieciami) 
oraz chłopskimi (sidła, pułapki, żelaza, 
doły, samołówki). Wiemy o tym od 
Jana hr. Ostroroga, który w „Myślistwie 
z ogary” pisał: Miedzy inszemi znaki 
wolności szlachty polskiej jest ten jeden 
nie mniejszy, że szlachcicowi polskiemu 
myślistwa zażywać wszędzie, gdzie chce, 
wolno; uczciwego jednak i szlacheckie-
go, nie zyskownego; ze psy i z ptaki, nie 
z sieciami i sidłami, wyjąwszy puszcze 
i ostępy zwierza wielkiego, do których 
nie wolno wjeżdżać (Dynak 1993: 93).

Anzelm Gostomski uważał, że szla-
chcic samodzielnie polujący na zwierzy-

nę chłopskimi metodami jest niegodny 
swojego stanu i ma mieć myśliwca na 
kuropatwę, cietrzewia, żórawia, gęś i in-
szego ptaka ku żywości należącego, bo 
tego rzadko na targu kupi [...] nie jest tak 
głupi, coby sieci albo strzelca nie miał 
[...] ale to sprośna kto go sam szuka, 
a ma co potrzebniejszego czynić i nie na 
to się urodził... (Badyna 2013: 84)

W majątkach ziemskich, gdzie nie-
uznawano polowań pospolitych za god-
nych szlachcica i w tych, w których 
panowie nie byli zapalonymi myśliwymi 
dziczyznę dostarczali kmiecie lub dwor-
scy myśliwcy, którzy część łupów zosta-
wiali dla siebie, uprawiając łowiectwo 
ludowe.

W obwodach obfitujących w zwie-
rzynę kościół i panowie feudalni osiągali 
znaczne dochody z dużej ilości zwierzy-
ny futerkowej dostarczanej przez chło-
pów i myśliwców (strzelców). Nadwyżki 
skórek doprowadziły do powstania rynku 
towarowo-handlowego oraz targowisk, 
o czym świadczy powstanie z woli Bo-
lesława Wstydliwego w 1264 roku osady 
handlowej w Skaryszewie, ulokowanej 
przez klasztor z Miechowa. 

Warto wspomnieć, że w niektórych 
regionach włościanie wyjątkowo mieli 
prawo polowania na duże drapieżniki 
- wilki i niedźwiedzie. Wspomina o tym  
Mikołaj Rej w „Żywocie człowieka po-
czciwego”. Już chłop dla skóry waży 
się z niedźwiedziem łamać, gardło albo 
szpetne rany podjąć. Zygmunt August, 
o czym była już mowa, zezwalał pod-
danym polowania na wilki, a bartnicy 
z puszcz królewskich mogli zabijać 
niedźwiedzie wyrządzające duże szkody 
w barciach.
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W okresie plag wilczych lokalne pra-
wo łowieckie zezwalało zabijać wilki 
wszelkimi dozwolonymi sposobami 
przez cały rok, o czym traktuje wydana 
19 kwietnia 1756 roku przez cesarza 
pruskiego Fryderyka II szczegółowa 
ustawa leśno-łowiecka obowiązująca dla 
„Samowładnego Xięstwa Śląska y Grab-
stwa Klocka”. Rakarze, hycle i chłopi 
pełnili w tych polowaniach drugorzędną 
rolę - dostarczali padlinę, uczestniczyli w 
nagankach, kopali wilcze doły;  poza ob-
ławami dozorowali zastawione na wilki 
pułapki (Goszyk 2014).

Mateusz Cygański, bogaty szlachcic 
ze wsi Cygany, autor słynnego dzieła 
„Myślistwo ptasze” nie uważał polo-
wania pospolitego za zajęcie hańbiące, 
sam chętnie polował na ptactwo przy 
użyciu sieci i masowo je odławiał za po-
mocą koj kaczych, korzystał też z usług 
ptaszników i wieśniaków do masowych 

odłowów żywego ptactwa metodami ty-
powymi dla łowiectwa ludowego. Swoje 
polowania uważał za godne szlachcica, 
skoro niektóre metody łowienia ptactwa 
(wnyki, sidła, lepy...) przez chłopów na-
zywał „myślistwem nikczemnym” (Dy-
nak 2012: 388). Ptaki masowo odławiane 
i sprzedawane na targach w Kwidzynie, 
Elblągu, Tczewie, Gdańsku i innych oko-
licznych miastach, były ważnym skład-
nikiem zaopatrzenia ludności miejskiej 
w mięso, a Cygańskiemu zapewniały 
duże dochody (Nowak 1991).

Pisał o tym Tomasz Bielawski w My-
śliwcu”, s. 58—59 (obrót XIII).

Jak zmądrzeli na kaczki mili Żuławczycy, 
I żywią Gdańsk, Lbiąg (Elbląg), siebie 
kaczkami wszyscy. 

Generalnie jednak handel zwierzyną 
i skórkami był chłopom zabroniony, co 
nie oznacza, że w wyniku procederu 
kłusowniczego tuszki drobnej zwie-

Myśliwy z Karpat. Rys. L. Kollera. Po lewej: My-
śliwy z kwiczołami, XIX wiek, [w] (Sarnowska 
W., Fabiański J. 1976: 78)
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rzyny, zwłaszcza ptactwa nie trafiały 
na targowiska. Górale Podtatrza i Tatr 
początkowo niczym nieskrępowani po-
lowali na zwierzynę grubą i drobną, a od 
XVI wieku z pewnymi ograniczeniami. 
Zarówno w wyniku wolnego łowiectwa, 
jak i kłusownictwa, górale masowo łowi-
li jarząbki, kwiczoły, które dostarczano 
na targ do Krakowa, a w XVII wieku 
także zasolone spławiano w beczkach ze 
Spiszu do Gdańska (Cichocki, Starzyk 
2000). Powszechność tego procederu 
potwierdzają świadectwa folklorystycz-
ne oraz przysłowia: „W górach siatka, 
a w Krakowie jatka”, „Jarząbek pański 
ptak, a chłopska potrawa” (Dynak 1993: 
93-95).

Wykształciły się też jednostki płat-
nicze handlu wymiennego: łepki, zwa-
ne mordkami, łupieże, błamy, soroki 
i grzywny (Mazaraki 1993). W niektó-
rych rejonach właściciele ziemscy za-
chęcali wieśniaków do łowów własnym 
sprzętem, z obowiązkiem oddawania 
upolowanej zwierzyny za ekwiwalent 
pieniężny wynoszący za sarnę 5 zł, za 
zająca i głuszca 12 gr, za cietrzewia 
i jarząbka 9 gr, za kaczkę 3 gr (Samso-
nowicz 1991).

Podobnie było w Prusach gdzie opłaty 

Mieszkańcy Puszczy Białowieskiej. Litografia 
ręczna kolorowana Jana Lewickiego [w] „Les 
Costumes de Peuple polonaise”, Paryż 1841.
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za dostarczone skóry zwierzęce, ustalone 
przez prokuratora ełckiego, zostały spi-
sane w przywileju z roku 1425. Według 
tego dokumentu w Piszu i Ełku za skórę 
tura płacono 3 wiardunki  (18 skojców), 
turzycy pół grzywny (12 skojców), dzi-
kiego konia 1 wiardunek (6 skojców), 
klaczy 5 skojców, jelenia 3,5 skojca, 
bobra 4,5 skojca, kuny 2,5 skojca, żmii 
2 skojce. Dokument ten jest ważnym 
źródłem przedstawiającym zwierzynę 
występującą w tej części Prus w XV 
wieku (Tryk 2000:19). Opłaty te były 
zróżnicowane w różnych okręgach. 

1.3. Daniny składane przez lud 
pospolity za prawo polowania

W starych kronikach, dokumentach, 
zwłaszcza kościelnych spotykamy kilka 
rodzajów ciężarów łowieckich nakłada-
nych na chłopów i mieszczan, w zamian 
za możliwość polowania na zwierzynę 
drobną, wyjątkowo grubą. Były to m.in: 
obowiązek uczestniczenia w zbiorowych 
łowach możnych z własnymi psami 
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i sprzętem (sieciami, podwodami), po-
szukiwania postrzałków, oddawania ca-
łej lub części upolowanej zwierzyny na 
pański dwór. 

• W latach 1228-1232 Konrad Ma-
zowiecki wznowił obowiązek składania 
biskupowi 5 skórek kunich przez miesz-
kańców wsi nadbużańskich, zaś w 1231 
roku zezwolił im składać tę daninę w po-
staci zamiennika zbożowego (Mielnikie-
wicz 2008).

• Wieśniacy z królewskiej Jedlanki, 
wsi śródleśnej koło Parczewa, ...póki 
puszcza była gęstsza, dawali sarn 20 
za to, żeby w łowy nie chodzili, a teraz 
kiedy rudnicy spustoszyli i wsi nowe się 
osadziły, tedy im ufolgowano, że tylko 
10 dawają, a potym nie będą mogli dać 
i 1, i teraz z płaczem proszą, aby tę dań 
z nich zdjęto, bo już sarny drogo kupo-
wać muszą, a nie mogą temu dosyć uczy-
nić... (Samsonowicz 1991: 321).

• W Prusach Krzyżackich i Książę-
cych, o czym wspomniano wcześniej, 
uprawnieni do polowań mieszkańcy wsi 
i miast mieli obowiązek dostarczenia na 
zamek czwartej części ubitej zwierzyny 
(slave), najczęściej łopatki. Mieszkańcy 
Pisza zgodnie z przywilejem z roku 1367 
mieli oddawać po ćwierci wszelkiego 
większego ubitego zwierza, za wyjąt-
kiem niedźwiedzi i dzików, które wedle 
zwyczaju zatrzymują dla siebie. Bartnicy 
z Piecek co ubiją z dziczyzny małej czy 
dużej, mają nam (Zakonowi) odstąpić 
skóry i futra, za które ma się im płacić 
tak jak sie za nie w Piszu płaci. Także 
mają nam z dziczyzny odstąpić, którą 
ubiją, część (1/4 zwierza) tak samo jak ci 
ze Szczytna to czynią (Tryk 2000: 19).

• W dobrach biskupstwa chełmińskie-

go dozorca lasów (leśny) we wsi Jeglija 
wg lustracji z 1723/47 r. miał obowiązek 
Zwierzyny, co ubije, oddawać do zamku, 
za którą według taksy na proch bierze 
a kolejny leśny wg przywileju z 1706 
zwierza gdy ubije za konsolacją na proch 
do zamku oddawać pod karą za prze-
świadczeniem (Skłodowska Antoniewicz 
1961: 14). Nie mówi dokument na jaką 
zwierzynę mogli polować wspomnia-
ni dozorcy lasów, można się jedynie 
domyślać, że mogła być to także zwie-
rzyna gruba, skoro w całości miała być 
dostarczana na dwór biskupi. Ludność 
wiejska posiadała zapewne sporadyczne 
zezwolenia na łowy zwierzyny drobnej 
z obowiązkiem oddawania jej na zamek.

• Do składania danin leśnych zobo-
wiązani byli także poddani innych 
profesji osadzeni na pańskich dobrach, 
np. młynarze posiadający młyny na rze-
czkach i stawach w okolicy Sieradza 
oddawali na początku XVII w. dzier-
żawcom królewskim po jednym zającu, 
cietrzewiu i jarząbku lub opłacali za te 
zwierzęta ekwiwalent w wysokości 8 zł. 
(Dekowski 1960).

• Na Kurpiach za prawo polowania 
na podstawie wspomnianego już przywi-
leju Zygmunta III z 20 XII 1630 żaden 
z nich (bartników, zarazem myśliwych) 
nie powinien nad jedną rączkę miodu 
zwyczajną tamże w Ostrołęce oddawać 
od znamienia boru swego staroście 
łomżyńskiemu i nadto za kunę groszy 15 
oddawać a przy tym dzierżawcy naszemu 
ostrołęckiemu siana stożek, w którym 
dwie drabek powinno być, przy stano-
wisku swym dla przyjazdu strzelców 
postawić, albo za nie po groszy 15 dać. 
(…) Wolno im sidła zastawiać na jarząb-
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ki i rozmaite ptaki, tak i na kuny oprócz 
zwierza wielkiego... (Markowski 1982: 
10-11).

• Bartnicy i strzelcy osadzeni w wy- 
ludnionej działaniami wojennymi Pusz-
czy Białej za prawo polowania na zwie-
rzynę drobną mieli obowiązek dostarczać 
na stół biskupa płockiego, posiadającego 
zamek w Broku n. Bugiem po 3 pary 
jarząbków rocznie (Dobrowolski, Krzyś-
kowiak 1989).

• Po okresie wolnych, niczym nie-
skrępowanych łowów włościanom 
Nowotarszczyzny, na mocy wyroku sądo-
wego z 1498 roku utrzymano wprawdzie 
nadal wolne łowienie ptactwa, jednak 
pozyskujący czwartą część upolowanej 
zwierzyny grubej mieli odtąd oddawać 
dworowi. Dotyczyło to wszystkich warstw 
ludności, w tym mieszczan Nowego Tar-
gu. W 1630 roku wprowadzono jednak 
zmianę, iż wolne polowanie mogło być 
prowadzone jedynie dla złożenia dani 
(Gąsienica-Byrcyn 2015: 36).

Do dani składanej staroście nowo-
tarskiemu należały: sarny, kuny i ptaki, 
najczęściej jarząbki. Po kilka wsi skła-
dało się razem na jedną sarnę danną co 
roku i tak np. Biały Dunajec, Bańska, 
Jastrzębia i Gliczarów razem winne były 
jedne tylko sarnę dawać. Zamiast sarny 
dawały czasem niektóre wsie kozicę. W 
wieku XVIII już częściej wsie opłacały 
tylko wartość zwierzyny. I tak np. Brzegi 
płaciły za zwierzynę alias kozła dzikiego 
i jarząbki złotych górskich 20 (Gąsieni-
ca-Byrcyn 2015:38). W czasach pano-
wania Zygmunta III Podhalanie także 
obowiązani byli dawać dzierżawcom sta-
rostwa nowotarskiego na każde sądy ru-
gowe sarnę i kunę. Dotyczyło to Białego 
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Dunajca, Bańskiej, Jastrzębia, czyli Zub-
suchego i Gliczarowa, a więc znów osad 
położonych u samego podnóża Tatr.

1.4. Ograniczenia polowań 
ludności wiejskiej

Prawa łowieckie chłopów do swobod-
nych polowań na zwierzynę drobną były 
stopniowo ograniczane w miarę postępu 
kolonizacyjnego i nowych sytuacji praw-
nych, zmniejszania się stanu zwierzyny 
wskutek intensywnych polowań, coraz 
częściej z bronią palną, wyrębu lasów. 

Polowania monarsze, książęce, szla-
checkie i rycerskie, z bronią palną i soko-
łami, stawały się coraz powszechniejszą 
rozrywką wymagającą zasobnych łowisk 
w zwierzynę drobną, co kolidowało 
z łowiectwem ludu pospolitego. Ograni-
czenia polowań chłopskich prowadzone 
były z różną intensywnością i w różnym 
zakresie w poszczególnych dzielnicach 
kraju, u różnych właścicieli ziemskich, 
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dotyczyły też określonych technik po-
lowań. Pierwsze ograniczenia chłop-
skich polowań odnotowano w XIV w., 
np. laudum piotrkowskie z roku 1398, 
tudzież wieluńsko-ostrzeszowskie z 7 
marca roku 1462 zabraniające poddanym 
łowienia zwierzy sieciami, lub laudum 
poznańskie z roku 1435, zabraniające 
polowań na kuropatwy pod rygorem kar 
(Dąbkowski 1908). Niszczenie przez 
szlachtę należących do chłopów urzą-
dzeń łowieckich ograniczyło łowy pod-
danych i rozwijało kłusownictwo.

Sytuacja chłopów wyraźnie pogor-
szyła się wraz z ugruntowaniem zasady 
powiązania prawa polowania z prawem 
własności gruntu, określonej w szeregu 
dokumentach i przepisach prawnych, 
np. w: przywileju Aleksandra dla ziemi 
żmudzkiej z roku 1492, ordynacji dla 
ziem pruskich z roku 1526, konstytucji 
z roku 1538, konstytucji dla Inflant z ro-

Kurpie z Dylewa. Fot. Malinowski, ok. 1830 r.

ku 1561, Statutach Litewskich, konstytu-
cji dla Korony i Kurlandii z roku 1775 
(Dąbkowski 1908). 

Ograniczenia polowań chłopskich 
potęgowała akcja kolonizacyjna, dająca 
przywileje łowieckie sołtysom i wójtom, 
którzy wszystkimi dostępnymi sposoba-
mi próbowali zapewnić sobie wyłączność 
polowania na zwierzynę drobną i grubą. 
Niekorzystne dla utrzymania polowań 
chłopskich było rozpowszechnienie się 
broni palnej, niedostępnej gminowi.

Szlachta coraz częściej zatrzymywała 
do swojej dyspozycji zwierzynę drobną, 
uprawiając polowanie z sokołami i rusz-
nicami, traktując łowiectwo jako sport 
i rozrywkę. Nie bez znaczenia były jesz-
cze profity uzyskiwane z użytkowania 
dworskiego i ze sprzedaży zwierzyny. 

Na Litwie, jeszcze przed prawną regu-
lacją polowań określoną II i III Statutami 
Litewskimi Zygmunt August ograniczył 
polowania, głównie szlachcie. Wywołało 
to niezadowolenie, które znalazło swe 
ujście w petycji do króla złożonej na sej-
mie wileńskim 18.10.1551 r., ponowionej 
w listopadzie tego roku, której punkt 11 
już w precyzyjny sposób postulował, aby 
bojarom, szlachcie i pospolitemu czło-
wieku według dawnego zwyczaju wolno 
było w puszczach zwierza bić i drzewo na 
budowanie brać i ryby w jeziorach łapać. 
(Śliwiński 2007:165) Ograniczenia ge-
neralnie dotyczyły właścicieli ziemskich, 
ale z zapisu petycji wynika, że polowali 
też w puszczy ludzie pospolici.

Właściciele ziemscy już w XV wieku 
w dążeniach do wykluczenia udziału 
osób trzecich w korzystaniu z polowania 
na własnym terenie stosowali procedurę 
tzw. zapowiedzi. Oto niektóre z nich. 

Łowiectwo ludowe 15



W 1466 roku w sądzie ziemskim ostro-
łęckim bracia Kleczkowscy zapowie-
dzieli wszystkim swoim granicznikom 
pożytki z własnego dziedzictwa, a więc 
korzystanie z pastwisk, wyrębu drzew, 
a także polowania na ptaki i wiewiórki, 
natomiast w r. 1473 r. szlachcic Waw-
rzyniec Kurpiewski, woźny ostrołęcki, 
zeznał przed sądem, że dobra Susk za-
powiedział wszystkim kmieciom panów 
Troszyńskiego i Ołtarzewskiego, ażeby 
mianowicie nie korzystali ani z pastwisk, 
ani z polowania (Tymieniecki 1916).

Przypisanie prawa polowania właści-
cielowi gruntu, stosowanie broni palnej, 
było przyczyną upadku legalnego ludo-
wego łowiectwa. Istniało ono w szcząt-
kowej formie za zgodą właścicieli grun-
tów. Wyjątkiem byli Kurpie i górale, 
którzy swobodnie do zaborów polowali 
w królewszczyznach za niewielkimi 
świadczeniami na rzecz króla.

Koziarze (raubszyce) - Maciej Gąsienica-Sieczka 
Kulawy i Marcin Majerczyk. Ze zbiorów Muzeum 
Tatrzańskiego w Zakopanem

Łowiectwo ludowe

Kłusownicy górscy. F. A. Ackermann. Kunstver-
lag Munchen. Künstlerpostkarte nr 69

1.5. Łowiectwo ludowe 
a kłusownictwo

Kłusownictwo, polowanie od wie-
ków niebezpieczne i nielegalne, wyrosło 
głównie z łowiectwa ludowego, które 
z dzisiejszego punktu widzenia, posłu-
giwało się prymitywnymi metodami 
łowów na ptactwo i zwierzynę czworo-
nożną, w tym grubą. Klasyczne kłusow-
nictwo dzisiaj powszechnie jednak przez 
chłopów - głównie Kurpiów i górali, ale 
nie tylko przez nich - praktykowane (...) 
zasadza się na łowieniu zwierza w naj-
przemyślniej skonstruowane sidła, pu-
łapki i żelaza (Dynak 1993: 94). Na sile 
przybrało ono po ugruntowaniu się za-
sady własności polowania z własnością  
gruntu, a łowiectwo ludu pospolitego w 
większości stało się nielegalnym i ściga-
nym procederem.
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Kłusowano z wielu przyczyn. Podsta-
wowym i najbardziej zrozumiałym po-
wodem był głód i bieda, a mięso, tłuszcz 
i skóry najlepiej zaspokajały podstawowe 
potrzeby ludzkie. Kłusowano też w obro-
nie inwentarza, szczególnie w obronie 
stad owiec wypasanych na pastwiskach 
górskich. Pasterze - polowace, myśliwcy 
lub strzelcy, którzy wypasali i polowali 
na własnym terenie lub za zezwoleniem 
właścicieli, chronili dobytek legalnie. 
Osadnicy, którzy otrzymywali tereny 
wypasowe na halach bez uwzględnienia 
wolnego łowienia zwierza (...) aby móc 
prowadzić gospodarkę pasterską w tak 
dzikich okolicach, zmuszeni byli bronić 
dobytku przed drapieżnikami. Łowiectwo 
było więc z konieczności elementem ich 
zajęć (Gąsienica-Byrcyn 2016b:161). 
Nie mając jednak zezwolenia na upra-
wianie legalnego polowania kłusowali 
lub wynajmowali kłusowników zwanych 
raubszycami, ropsicami, robsikami, a też 
skrytostrzelcami oraz pytlakami (Gąsie-
nica-Byrcyn 2016b: 161).

Łowiectwo ludowe

Przerabiane strzelby kłusowników 
kurpiowskich z początku XX wieku

Nielegalne polowania przybierały na 
sile, we wszystkich regionach Polski, po 
postępujących z roku na rok ogranicze-
niach polowań dla ludności wiejskiej, 
a szczególnie drastycznych na Kurpiach 
i Podtatrzu po utracie niepodległości. 
Kurpie i górale, nie znający pańszczy-
zny, pomimo urzędowych zakazów, nie 
mogli pogodzić się z utratą możliwości 
łowów zwierzyny, zwłaszcza że polowali 
panowie, urzędnicy dworscy i zaborcy.

Po III rozbiorze Polski Prusacy po-
zbawili broni myśliwych i bartników 
swobodnie polujących w puszczach bi-
skupich i królewskich. Jaki był to cios 
nie trzeba tłumaczyć dzisiejszym mi-
łośnikom łowiectwa. W desperacji naj-
lepszą broń zakopywano, z nadzieją jej 
wykorzystania w walce z okupantem 
i w ewentualnych przyszłych łowach. 
Myśliwi przyzwyczajeni od wieków do 
swobodnego polowania kłusowali na po-
tęgę. O tym procederze napisano wiele, 
ponieważ w tak dużym wymiarze trwał  
do wybuchu II wojny światowej. Warto 
przytoczyć słowa Aleksandra Połujań-
skiego z 1859 r.: Jeszcze i dziś, gdy Kur-
piom flinty od lat 40 odebrano, panuje 
jednakże dziedziczne zamiłowanie tego 
narodu do myślistwa i chęć posiadania, 
jeśli nie jawnego, to tajemnego, broni 
palnej, z którą przemykając przez bory 
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krajowe przerzedzone i zwierza grubego 
pozbawione, do lasów pruskich, tam kłu-
suje myśliwiec z narażeniem swego życia 
na niebezpieczeństwa i gdy na uczynku, 
to jest na kradzieży dzika, jelenia lub 
innej grubej zwierzyny karę śmierci lub 
postrzelenie od tamecznej służby leśnej 
poniesie, wtedy zemstę odpłacić musi 
i jeśli nie sam, to jego syn lub brat unió-
słszy zwłoki na swą ojczystą ziemię, na 
mogile jego zaprzysięgnie odwet i tako-
wy niechybnie spełni, poświęcając życie 
zabójcy za ubitego (Połujański 1859: 
64) Na kłusownictwo zwrócił też uwagę 
w „Puszczakach Mazowsza” Wincenty 
Pol, doskonały znawca łowiectwa, autor 
słynnego „Roku myśliwca”, pisząc: Gra-
nica polityczna od Prus jest po dziś dzień 
linią przemytniczą (…) a za grubszym 
zwierzem Puszczak tę granicę do Prus 
przechodzi jako kłusownik…(Pol 1876: 
411-432).

W Tatrach kłusownicy stali się szcze-
gólnie uciążliwi począwszy od drugiej 

Bitwa z Liptakami - drzeworyt sztorcowy. Stani-
sław Witkiewicz, Karol Pomian, 1890 r. Tygo-
dnik Ilustrowany 1890 (1) 404

połowy XVIII wieku. Wpłynęły na to 
zwłaszcza wzrost poziomu zaludnienia 
naszego Podtatrza i ogólna bieda wy-
nikająca z niskiej kultury rolnej. Istotne 
znaczenie posiadało ogólne rozprężenie 
upadającego Królestwa Polskiego oraz 
w okresie zaboru austriackiego, po lata 
20. XIX stulecia (Gąsienica 2016b: 160-
165).

Rejon Tatr podzielony był niefor-
malnie na rewiry opanowane przez 
pojedynczych raubszyców lub grupy 
skrytostrzelców. Polowano z bronią, 
przyrządami kłusowniczymi. Wykorzy-
stywane, cenniejsze rewiry były usilnie 
strzeżone. Inni raubszyce, próbujący 
skorzystać z takich łowisk byli zdecydo-
wanie odpędzani. Dochodziło do bezpar-
donowych bójek, a nawet śmiertelnych 
zdarzeń. Zwykle informacje związane 
z samymi utarczkami nie wychodziły 
na zewnątrz. Zwłaszcza w przypadku 
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Jędrzej Gąsienica-Krzeptowski z żoną, 
rys. Bronisław Podbielski z fotografii Walerego 
Rzewuskiego



pokonanych. Inaczej przedstawiała się 
sprawa zakończona ciężkim zranieniem 
lub śmiercią (Gąsienica-Byrcyn 2016b: 
160-165).

Kłusowano też z pasji lub „żyłki” 
myśliwskiej, kierując się swoistą „etyką 
kłusowniczą”, zakorzenioną z dziada 
pradziada. Mój dziad Stanisław-Gąsieni-
ca Byrcyn należał do ostatnich przewod-
ników tatrzańskich, którzy góry pozna-
wali między innymi podczas rabsickich, 

Maciej Gąsienica-Sieczka i Jędrzej Bachleda- 
Wala. W młodości raubszyce, koziarze, później 
przewodnicy tatrzańscy. Zdjęcie z 1869 r.

Oznaka Straży Lasowej 
i Łowieckiej Zarządu 
Dóbr Zakopane. 
Ze zbiorów 
Bogdana Kowalcze

Łowiectwo ludowe

znaczy kłusowniczych wypraw. Wyjął, 
czyli upolował, co najmniej dziewięć ko-
zic. Jego opowieści o dzikich kozach były 
prawdziwie zajmujące. Nawet kiedy nie 
mógł już chodzić, prosił aby pójść w góry 
poźryć za kozami i opedzieć jako zyjom. 
Podobnie było z niepiśmiennym sąsia-
dem Jędrzejem Gąsienicą-Jędrzejczy-
kiem, jednym z ostatnich, którzy polowali 
na niedźwiedzie. Ci myśliwi mieli wielką 
potrzebę przekazania swojej wiedzy oraz 
doświadczeń własnych i też przeżytych 
przez innych (Gąsienica-Byrcyn 2016b: 
160-165). 

Wojciech Brzega pasję myśliwską 
kłusowników tłumaczy specyficznym 
„sposobem na życie”. Pasja ta dawała 
polowacom szansę na inne, zdecydo-
wanie lepsze życie, zgodne z góralskim 
temperamentem. Do namiętnych kozia-
rzów czynnych z końcem XIX wieku i z 
początku XX wieku należeli Tyrałowie 
z Kościelisk – Jasiek i Kuba [...] Znając 
ich dobrze, Béły hłopy przy sile i przy 
chuci wiem, że nie chęć zysku kierowała 
ich wyprawami łowieckimi, ale zamiło-
wanie do strzelectwa, żyłka myśliwska, 
był to dla nich rodzaj sportu, który dawał 
dużo przygód i jakieś górniejsze i wyższe 
życie od pędzonego w domu (Brzega 
1969: 123).

 Kłusowników polujących z zamiło-
wania zatrudniono z czasem na przewod-
ników górskich i strażników łowieckich.

Pierwszymi członkami założonej 6 
października 1866 r. z inicjatywy Mak-
symiliana Nowickiego oraz Eugeniusza 
Janoty straży myśliwskiej w Tatrach, 
zostali Jędrzej Wala i Maciej Sieczka, 
który spędził młodość na kłusownictwie, 
poznał góry polując na kozice i niedź-
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wiedzie ze słynnym raubszycem Sabałą. 
Znając najniedostępniejsze zakątki Tatr, 
porzuciwszy kłusownictwo, stał się Ma-
ciej Gąsienica-Sieczka najsłynniejszym 
przewodnikiem tatrzańskim w II połowie 
XIX w. Prowadził po szlakach tatrzań-
skich badaczy gór, pisarzy, artystów, 
taterników, m.in. Tytusa i Ludwika Chał-
bińskich, Walerego-Eljasza Radzikow-
skiego, Eugeniusza Janotę, Maksymilia-
na Nowickiego, ks. Józefa Stolarczyka, 
Jana Gwalberta Pawlikowskiego, Adama 
Asnyka, który poświęcił strażnikowi 
przyrody wiersz pt. „Maciejowi Sieczce, 
przewodnikowi w Zakopanem”.

Ustawodawstwo łowieckie państw 
zaborczych, zakazujące polowań na cu-
dzym gruncie oraz zakazujące kłusow-
nictwa w dobrach państwowych łowiec-
two ludowe zrównało z kłusownictwem.

1.6. Łowiectwo ludowe 
pod zaborami

W zaborze rosyjskim po wielkich 
powstaniach narodowych, zwłaszcza po 
uwłaszczeniu chłopów w 1864 r. duża 
część mieszkańców wsi uzyskała moż-
liwość polowania nieregulowanego żad-
nym prawem łowieckim. Polować mógł 
każdy gdzie chciał i na co chciał. O ile 
w dużych majątkach ziemskich właści-
ciele posiadali służbę leśną i strażników 
łowieckich pilnując zwierzostanów, to 
na pozostałych terenach wszyscy strze-
lają i łowią zwierzynę w sidła i pułapki, 
wybierają i niszczą gniazda kuropatw, 
bażantów, przepiórek, kaczek, czajek itp. 
wszyscy, zaczynając od właściciela grun-
tu, a kończąc na służbie, pastuchach 
i psach wałęsających się bezkarnie 
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wszędzie po całych dniach i nocach (Ro-
żyński, Schechtel 1923: 4). Kwitło więc 
łowiectwo ludowe. 

Broni palnej używali za zgodą władz 
carskich właściciele ziemscy, rzadko bo-
gaci chłopi, zaś pozostali mieszkańcy 
wsi nadal używali wszelkiego rodzaju 
pułapek typowych dla tradycyjnego ło-
wiectwa ludowego. Między włościanami 
odbywały się formalne wyścigi w bez-
względnym tępieniu zwierzyny. (...) Każ-
dy z nich rozumuje, że nie powinien nic 
oszczędzać, bowiem i tak dziś czy jutro, 
przyjdzie drugi i zabije to, co on oszczę-
dził. Rozumowanie takie wydaje też 
i odpowiednie skutki! Proces ukrócania 
niekontrolowanych polowań chłopskich 
i kłusowniczych rozpoczęto na podstawie 
przepisów o polowaniach w guberniach 
Królestwa Polskiego wydanych w 1871 r. 
(Przepisy 1871).

W zaborze austriackim, poza dużymi 
majątkami, wg patentu łowieckiego z 7 
marca 1848 r. gmina miała obowiązek, 
należące do niej polowanie, „niepodziel-
nie wydzierżawić” (Ustawy łowieckie 
1894). Wg ustawy łowieckiej dla Galicji 
z 13 lipca 1909, gminy mogły, o ile po-
siadały tereny wynoszące w nieprzerwa-
nym ciągu co najmniej 115 ha, prawem 
polowania na nich rozporządzać dowol-
nie. Ta zasada, nazwana koncesją dla 
ludu okazała się szkodliwa. W praktyce 
jednak samostanowienie gminy, o pra-
wie polowania, spowodowało to, że na 
terenach gdzie polowanie przedstawiało 
jakąś wartość, gmina uchwalała i wy-
konywała prawo sama przez tzw. „usta-
nowionych myśliwych”, tzn. że w pra-
ktyce polowała cała wieś, zwierzostan 
ulegał wkrótce zupełnej zagładzie, gdyż 



o żadnej racjonalnej hodowli czy choćby 
ochronie zwierzyny, nie było oczywiście 
mowy (Rożyński 1923). 

W zaborze pruskim łowiectwo pod-
porządkowano przepisom prawa nie-
mieckiego, które w precyzyjny sposób 
regulowało zasady polowań. Polować 
mogli posiadacze świadectw myśliw-
skich. Określono precyzyjne przepisy 
o ochronie zwierzyny, w tym okresy 
ochronne, zakaz polowania przy użyciu 
wnyków, sideł i żelaz, ustanowiono kary 
za nieprawnie pozyskaną zwierzynę. 
Przepisy te likwidowały polowania 
chłopskie, mające miejsce w pozostałych 
zaborach.

1.7. Łowiectwo ludowe W II i III RP

Po wejściu w życie Rozporządzenia 
Prezydenta Rzeczypospolitej z 3 gru-
dnia 1927 roku o prawie łowieckim, 
łowiectwo ludowe sprowadzono niemal 
wyłącznie do kłusownictwa, które na-
leżało rozumieć jako polowanie wszel-
kimi metodami na zwierzęta łowne 
nawet w okresie ochronnym, niezgodne 
z zapisami ustawowymi. Zwierzynę 
wymienioną w art. 50. rozporządzenia: 
wilki, wydry, kuny domowe, tchórze, 
gronostaje, łasice, króliki, jastrzębie 
gołębiarze, krogulce, sroki i wrony 
mógł zabijać i chwytać każdy w obrębie 
swojej zagrody i w bezpośrednim jej są-
siedztwie aż do 100 metrów odległości 
do zabudowań (Rozporządzenie 1927). 
To legalne tępienie ww. zwierzyny, uwa-
żanej za szkodniki łowieckie, za pomocą 
narzędzi, z dzisiejszego punktu widzenia 
kłusowniczych, można jeszcze traktować 
jako legalne łowiectwo ludowe, a ściślej 

polowanie ludowe. 
W kolejnych latach ustawowo ogra-

niczano listę zwierząt „łowiecko szko-
dliwych” i metody ich pozyskiwania, 
a obecnie obowiązujące prawo łowieckie 
zakazuje płoszenia, chwytania, przetrzy-
mywania, ranienia i zabijania zwierzyny 
(poza polowaniami i odłowami, a także 
sprawdzianami psów myśliwskich, szko-
leniami ptaków łowczych i psów my-
śliwskich, organizowanymi przez Polski 
Związek Łowiecki). Zakaz dotyczy też 
wybierania i posiadania jaj piskląt oraz 
niszczenia legowisk, nor i gniazd ptasich 
(Ustawa 1995). 

W PRL socjalistyczne władze nadały 
pojęciu „ludowego łowiectwa” nowe 
znaczenie. Minister Leśnictwa Bolesław 
Podedworny wyjaśniał w tysięcznym 
wydaniu Łowca Polskiego, że współcze-
sne łowiectwo straciło swój charakter 
elitarny i stało się dostępne dla wszyst-
kich. Jednocześnie uległ zasadniczej 
zmianie skład socjalny społeczeństwa 
myśliwych. Zniknęli z szeregów obszarni-
cy i kapitaliści, a ich miejsce zajął zastęp 
ludzi nowych, na wszystkich szczeblach 
organizacji łowieckiej zajął ich miejsce 
robotnik, chłop i inteligent pracujący 
(Podedworny 1952: 1). Łowiectwo ludo-
we było więc utożsamiane  z łowiectwem 
ludu pracującego miast i wsi.
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2. Łowiectwo ludowe i zwierzyna jako źródło inspiracji 
w sztuce

Elementy składowe (wartości, wy-
twory) dorobku kulturowego twórców 
ludowych mogły być tworzone samo-
dzielnie, czerpane z zewnątrz, narzucone 
i utrwalone w celu oświecenia, umoral-
nienia, czy pogłębienia wiary. W daw-
nych społecznościach wiejskich uzdol-
nionych artystycznie i rzemieślniczo, 
o silnych tradycjach łowieckich (Kurpie, 
górale), sztuka ludowa inspirowana 
naturą i łowiectwem była zjawiskiem 
naturalnym.

Twórcy kurpiowskiego dziedzictwa 
kulturowego związani silnie z tradycyj-
nymi od wieków zajęciami: pracą na 
roli, polowaniami (legalnym i kłusow-
nictwem), bartnictwem oraz innymi pra-
cami leśnymi, tworzyli w izolowanym 
od wpływów wielkomiejskich terenie 
puszczańskim, dlatego też ich dorobek 
artystyczny w pełni spełniał kryteria 

Kurp nocujący w lesie, mal. Andrzej Łepkowski

2.1. Na Kurpiach
sztuki ludowej 

Do dzisiaj mimo zmieniającego się 
świata, postępu cywilizacji, pielęgno-
wany folklor kurpiowski jest jeszcze 
w kilku ośrodkach autentyczny. Niestety 
tradycje i zwyczaje charakterystyczne 
dla kurpiowskich myśliwych i bartników 
można obejrzeć dzisiaj tylko w widowi-
skach folklorystycznych. 

Specyfika zachowań, kultury i trady-
cji kurpiowskich strzelców będących na 
usługach króla oraz wolnych myśliwych, 
wywodzących się z ludu pospolitego, 
polujących legalnie na drobną zwierzynę 
i duże drapieżniki robiące szkody w bar-
ciach i zwierzostanach (wilki, niedźwie-
dzie) wynika z ciężkich warunków życia, 
codziennego obcowania z prastarą, 
surową, trudno dostępną, ale dostojną 
i piękną puszczą. 

Warunki egzystencji: słaba ziemia 
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Kurpie. Ł. Gołębiewski: „Lud Polski”, [w] „Przy-
jaciel Ludu”, Nr 20, 136

brak pieniędzy, surowy klimat, wymu-
szały kształtowanie takich cech, jak:  
samodzielność, zwłaszcza w kilkutygo-
dniowych łowach w głębi puszczy, wy-
trwałość, zaradność, także w wytwarza-
niu broni i sprzętu myśliwskiego: łuków, 
strzał, kusz, toreb borsuczych, wnyków, 
sideł, sieci, rogów myśliwskich, następ-
nie prochu, przyrządów do odlewania 
śrutu, rożków prochowych, prymityw-
nej myśliwskiej broni palnej, na butach 
i ubiorach myśliwskich kończąc. Wiele 
z tych przedmiotów codziennego sto-
sowania to małe dzieła sztuki ludowej, 
ich artyzm wynikał z poczucia piękna 
i wyjątkowych uzdolnień artystycznych 
kurpiowskich myśliwych.

Kurpie dopiero w drugiej połowie 
XVII wieku zaczęli przechodzić inten-
sywnie na rolnictwo. Wcześniej runo 
leśne, mięso zwierzyny i ryby stanowiły 
podstawowe ich pożywienie. Głód mu-
siał często zaglądać do bud puszczaków. 
Świadczą o tym zapisy prawa bartnego 
spisanego w 1559 r. w Przasnyszu przez 
Krzysztofa Niszczyckiego, w którym za-
warto surowe kary za kradzież strawy. Po 
przejściu na pożywienie roślinne i mięso 
zwierząt hodowlanych, w okresie, kiedy 
myślistwo było zajęciem dodatkowym, 
dziczyzna rzadko gościła na stołach Kur-
piów z kilku przyczyn; liczebność zwie-
rząt systematycznie malała, zwierzyna 
gruba dająca dużo mięsa była, poza 
skłusowaną, praktycznie dla przecięt-
nych myśliwych i bartników, niedostęp-
na. Zwierzyna drobna i ptactwo trudne 
do upolowania na wnyki, sidła i inne 
prymitywne urządzenia łowieckie, nie 
zaspokajały głodu. O trudnych łowach 
czytamy w kolędzie ludowej zapraszają-

2.1.1. Sztuka obrzędowa

Dla myśliwych i bartników kurpiow-
skich las był niemal świątynią, w nim 
mieszkali, z niego żyli, co wywarło 
wpływ na kulturę ludową, do której prze-
niknęło tak wiele elementów związanych 
z puszczańskim życiem i przyrodą.

Zdolności artystyczne Kurpiów, pięk-
no dziewiczej przyrody, z którą obcowali 
na co dzień, nieznaczny wpływ innych 
kultur na ich życie, zabobonność, póź-
niej religijność, spowodowały powstanie 
specyficznej dla tego regionu sztuki lu-
dowej, związanej z wierzeniami (nowe 
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cej małego Jezuska na ucztę;
Zając, kuropatwy. Choć połów nie łatwy,
Byłby Panie dla Ciebzie! (Skierkowski 
2003: 4)

W latach wojny, nieurodzajów, głodu 
chłopcy wspinali się na najwyższe drze-
wa i wyjmowali dzikie gołębie, szpaki, 
jastrzębie, sokoły i inne ptaki, w osta-
teczności wrony. Sprawianiem zajmowa-
ły się dziewczęta (Kutrzeba-Pojnarowa 
1962: 409). 
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latko, wota, pisanki) i z potrzebami es-
tetycznymi (wycinanki, kierce, elementy 
wystroju wnętrz i architektury); sztuki 
bogatej w elementy animalistyczne, zoo-
morficzne i florystyczne (Olędzki 1960, 
1970; Samsel 2002; Kielak 2005).

Początek roku i zbliżający się okres 
Wielkanocy w dorocznych zwyczajach 
Kurpiów, jest bardzo urozmaicony, a dla 
myśliwych interesujących się kulturą lu-
dową bardzo ciekawy.

Dla niezamożnych puszczaków ży-
jących z lasu, gospodarujących na nie-
urodzajnych glebach wydartych puszczy, 
pomyślność w zagrodzie i w uzyskiwaniu 
pożytków z lasów i pól miały zasadnicze 
znaczenie. Starali się oni wyjść szczęściu 

Pieczywo obrzędowe z motywami myśliwskimi (Nowe latka). 
Wyroby Wiesławy Bogdańskiej i Andrzeja Staśkiewicza z Kadzidła 

naprzeciw i już na Nowy Rok i Trzech 
Króli czynili zabiegi magiczne, aby od-
działywać na swą przyszłość. 

Tradycją, która straciła na znaczeniu 
w okresie międzywojennym, zastąpioną 
opłatkiem, było wypiekanie ciasta ob-
rzędowego, zwanego nowym latkiem 
(od rozpoczynającego się nowego roku). 
Nowymi latkami nazywano w niektó-
rych regionach zarówno wyobrażenia 
pojedynczych zwierząt, jak i ich grup 
na krążku o magicznym znaczeniu. 
Z czasem pojedyncze zwierzęta nazwa-
no stworzeniami lub byśkami, a wypiek 
kilku zwierząt ustawionych koliście na 
krążku, klasycznym nowym latkiem. Po-
pularnymi byśkami poza zwierzętami do-
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Woskowe stworzenia 
wotywne (jelenie, 
pies, zając, koń) i 
świeca wotywna  
wykonane przez 
Wiesławę Bogdańską 
z Kadzidła



mowymi (barany, kozy, konie, psy) były 
jelenie (rogacze) a nowe latka przyjęły 
formę pastuszka otoczonego przez ptac-
two domowe, a także zające (zajunce), 
sarny (kozy). Figurki lepili mężczyźni, 
z których wielu polowało, naturalne było 
zatem umieszczenie na kręgu dzikich 
zwierząt, z nadzieją, że w nowym roku 
pole i las będą darzyły obficie. Nowe 
latka po wypieku dawano dzieciom do 
jedzenia, zawieszano je w izbie u pułapu 
w uprzywilejowanym miejscu, a w razie 
potrzeby rozmoczone w wodzie „…kro-
wy, jelonki, jeglacki… dawali krowom, 
coby miały dobre cielocki”.

Korzeni lepienia „byśków” i tworze-
nia „nowych latek” z różnymi postaciami 
należy szukać w prehistorii. W muzeach 
archeologicznych świata zgromadzono 
setki kultowych figurek zwierząt, a ma-
giczne kręgi były bezpiecznymi miejsca-
mi do kontaktowania się  z bóstwem.

Niewielkimi stworzeniami z wosku 
pszczelego na święto Matki Boskiej 
Gromnicznej i świętego Rocha opiekuna 
zwierząt, zdobiono gromnice wotywne, 
mające znaczenie kultowe. Poświęcone 
chroniły dobytek od piorunów oraz wil-
ków, których na Kurpiowszczyźnie nie 
brakowało i od innych uciążliwych plag. 
Woskowe wyobrażenia zwierząt były 
także same w sobie wotami składanymi 
w ofierze. Wierni obnosili je przed ołta-
rzem, modląc się o pomyślność w gospo-
darce i łowach.

Rozwój twórczości artystycznej na 
Kurpiach datuje się od połowy XIX 
wieku. Naturalnym i najtańszym surow-
cem było drewno. Niektórzy badacze 
nazywali Kurpiowszczyznę obszarem 
cywilizacji drewna. Dzięki zawodowym 
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2.1.2. Elementy architektury 
i wyposażenia wnętrz
domostw Kurpiów

Jednym z najstarszych elementów 
zdobniczych chat kurpiowskich były tzw. 
śparogi, zwane w Puszczy Białej rogala-
mi, koźlarzami. Były to długie szczyto-
we deski, wiatrówki, okalające strzechę, 
założone na krzyż, z ozdobnymi zakoń-
czeniami. W zdobnictwie dominowały 
zakrzywione rogi (m.in. turów i żubrów), 
stylizowane głowy zwierząt (konie, psy, 
ptaki, kuny, wiewiórki, jelenie), topory 
oraz inne wzory geometryczne. Kształt 
śparogów niewątpliwie odzwierciedlał 
zamiłowania gospodarza lub cieśli budu-
jącego dom. Miedzy śparogami zamiesz-
czano niekiedy ozdoby i krzyże. Spośród 

cieślom, wędrownym i osiadłym rzeź-
biarzom (bogorobom, wierzbiarzom) 
zyskującym uznanie społeczne, wzrosło 
zainteresowanie drobną rzeźbą, głównie 
o tematyce religijnej. Liczni niezawo-
dowi twórcy na własny lub sąsiadów 
użytek potrafili wykonać wszelkie prace 
budowlane, remontowe, artystyczne. 
Jacek Olędzki przytacza wypowiedź 
Kurpia: „U nas każdy, jak chciał, to 
se wyrzeźbił jaką niebądź osóbkę, czy 
sigurkę...”. Były wśród nich także rzeź-
by z motywami zwierząt i myśliwych, 
wykonywane w różnych technikach i na 
różnych przedmiotach użytkowych Po 
pierwszej wojnie światowej rzeźbiarstwo 
kurpiowskie niemal całkowicie upadło. 
Od połowy lat pięćdziesiątych zaczęło 
się odradzać, a dzisiaj możemy mówić 
o jego renesansie, jednak motywy dzia-
łalności artystycznej twórców ludowych 
są nieco inne.
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Śparogi w kształcie głów tokujacych cietrzewi 
i psów. Adam Chętnik „Chata kurpiowska”, War-
szawa 1915

Śparogi w ksztacie łbów rogacza na kapliczce św. 
Huberta w siedzibie KŁ Mykita w Ostrowi Mazo-
wieckiej. Wykonał  Józef Bacławski z Łysych

Śparogi w kształcie łba sarny rogacza na szczycie 
domu w Brzozowym Kącie. Z książki Mazowsze 
Kazimierza Saysse-Tobiczyka, Nasza Księgarnia, 
1964, s.87

←
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Deskowany szczyt chaty kurpiowskiej z Dobrego 
Lasu, pow. Kolno ozdobiony wieńcem jelenia. 
Marian Pokropek, Materiały do Historii Budow-
nictwa Ludowego, Warszawa 1962

setek zebranych przez Adama Chętnika 
i Marię Żywirską wzorów, znajdujemy 
także nawiązujące do tematyki leśno-
łowieckiej. Wg M. Żywirskiej śparogi 
miały znaczenie kultowe, podobnie, jak 
zakończenia dziobów statków, ozdoby 
rycerskich hełmów. 

Innymi elementami architektoniczny-

Gzymsy nadokienne z wyobrażeniami głów 
zajęcy i orłów na domach w Trzciance u Piotra 
Czarneckiego i w Ulasku u Jana Ostaszewskiego. 
Maria Żywirska „Puszcza Biała”

Jeleń wykonany z naszytych łusek świerka z oko-
lic Myszyńca (okres międzywojenny - wg Chętni-
ka) i współczesna figura jelenia byka, wykonana 
przez  A. Staśkiewicza z Kadzidła



Wg J. Olędzkiego - rzadko spotykana dziewiętna-
stowieczna snycerka przedstawiająca jelenia i ła-
nię (są to sylwetki  rogacza i kozy lub łani - przyp. 
K.M.), wyryte na drzwiczkach szafki kuchennej 
we wsi Piaseczna, pow. ostrołecki

Oparcie krzesła z wizerunkiem kurpiowskiego 
myśliwego z leśniczówki w Zawodziu, II połowa 
XIX w. Skansen Kurpiowski w Nowogrodzie. Zy-
del kurpiowski ze wsi Dębniki sprzed 1948 r., ze 
zbiorów Adama Chętnika
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Postacie dawnych myśliwych kurpiowskich z Puszcz Białej i Zielonej. Od lewej: rzeźby wykonane przez 
Józefa Bacławskiego z Łysych i Andrzeja Staśkiewicza z Kadzidła oraz dwie rzeźby ze Skansenu Kur-
piowskiego im. Adama Chętnika w Nowogrodzie

mi były gzymsy nadokienne o tematyce 
animalistycznej i myśliwskiej, okiennice 
malowane w koguty, koniki i jelenie, 
oraz zdobienia deskowanych szczytów 
elementami jelenich poroży. 

Chałupy, najpewniej ludzi związa-
nych z lasem, oprócz wycinanek o tema-
tyce myśliwskiej, nowych latek, figurek 
wotywnych (osiar), upiększały haftowa-

ne makatki, rzeźby (figurki i reliefy na 
meblach) oraz ozdoby z szyszek i ko-
rzeni jałowca, malowidła na skrzyniach 
wyprawnych i wizerunki zwierząt na ka-
flach piecowych. Poza zdjęciami nowych 
latek, ofiar wotywnych zachowało się 
niewiele elementów wyposażenia wnętrz 
o tematyce animalistyczno-łowieckiej. 
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Fragmenty ozdób (makatki?) wnętrz chat kur-
piowskich z poczatków XX wieku

Tzw. „witacze” na drodze dojazdowej nr 61 do 
Ostrołęki, nawiązujące do tradycji ludowego ło-
wiectwa na Kurpiach

Kurpiowszczyzna słynie z misternych 
wycinanek, które domownicy wykony-
wali przed Wielkanocą, wycinały je prze-
ważnie dziewczęta i kobiety. Zdobiono 
nimi izby, pomieszczenia gospodarcze 
a nawet obory. Etnografowie są zgodni, 
że przyroda była podstawowym źródłem 
inspiracji twórczej. Z niej sprawne Kur-
pianki czerpały wzory do swych leluj 
– drzewek życia, gwiazd, lasu, ptaków 
i innych wzorów pojawiających się w os-
tatnich latach.

Myśliwych najbardziej interesuje 
kadzidlański typ wycinanki, w którym 
dominuje zwierzyna: jelenie, rogacze, 
wilki, lisy, wiewiórki, zające oraz psy 
i myśliwi. Wycinanka zdradzająca ło-
wieckie zainteresowania Kurpiów znana 

jest od bardzo dawna. Scena rodzajowa 
przedstawiająca myśliwych polujących 
z psami na ptaki i drobną zwierzynę 
widnieje na archiwalnym zdjęciu z 1949 
roku przedstawiającym wnętrze chaty 
kurpiowskiej we wsi Tatary. Kompozy-
cja składa się z oddzielnych elementów 
– lasu ze zwierzyną, myśliwych i psów 
(Syska 1953: 175). 

Na przełomie lat 40. i 50. XX wieku 
Stanisława Bakuła połączyła elementy 
związane z życiem lasu (myśliwych, 
polowanie, zwierzynę, drzewa, grzy-
biarzy, ludzi lasu) w typ jednolitej 
wielkoformatowej, wielopiętrowej wy-
cinanki o nazwie „Las”. Ten klasyczny 
już typ wycinanki jest popularny wśród 
kolekcjonerów myśliwskich i miło-
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Wycinanki - naklejanki, wykonane przez Wiesławę Bogdańską z Kadzidła, wg wzoru z 1949 r. Podobne 
wycinanki wisiały na ścianie izby Czesławy Konopkówny w Tatarach k. Kadzidła

Wycinanki o motywach myśliwskich; a) wzór z okresu II RP, pozostałe wykonane współcześnie przez 
Stanisławę Olender (b) i Wiesławę Bogdańską z Kadzidła (c, d)

c) d)b)a)

śników sztuki ludowej inspirowanej 
naturą. Warto również wspomnieć, że 
Kurpiowszczyzna zasobna niegdyś w 
biotopy bagienno-leśne słynęła z licz-
nych tokowisk cietrzewi, wiosennych 
pieśniarzy, z którymi na co dzień mu-
siały spotykać się wycinankarki pędzące 
krowy na podleśne łąki. Koguty - kwiaty 
na najstarszych wycinankach - to także 

tokujące cietrzewie. Z postępem cywili-
zacji zniknęły z lasów i łąk cietrzewie, 
a na wycinankach pojawiły się koguty 
domowe, ptaszki śpiewające, gołębie i 
łabędzie. Zainteresowanie myśliwych 
kulturą kurpiowską przywróciły cietrze-
wie na wycinanki i pisanki. „Odznaka 
za Zasługi dla Łowiectwa Wojewódz-
twa Ostrołęckiego” autorstwa Wiesława 
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Wycinanka “Las” (35x35 cm), wykonana przez Wiesławę Bogdańską z Kadzidła

Siennickiego i „Medal za Zasługi dla 
Okręgu Ostrołęckiego”, projektu Wła-
dysława Zabłockiego, wzorowane są na 
wycinankach dla podkreślenia i utrwale-
nia tradycji kurpiowskich i ich odrębno-
ści kulturowej.

Palmy kurpiowskie i pisanki rozsła-
wiły region Kurpiowszczyzny. Te ostat-
nie wykonywane techniką woskową oraz 
przez wydrapywanie nie były przezna-
czone do święcenia. Świecono pisanki 
jednolite, zwane od ich ciemnego koloru 
„krukami”. Klasyczna pisanka kurpiow-

ska miała wzory geometryczne podobne 
do wycinankowych. Wraz z upowszech-
nieniem się innych technologii pojawiły 
się wzory figuralne, także z ptakami, 
jeleniami, zającami, wiewiórkami. Pi-
sankami obdarowywano się nawzajem, 
służyły też do zabawy.

Medal „Za Zasługi dla 
Łowiectwa Okręgu Ostrołęc-
kiego” z motywami sztuki 
kurpiowskiej
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Pisanki o tematyce animali-
styczno-łowieckiej autorstwa 
Kazimierza Bondaryka (b-f) 
i Stanisławy Olender (a)

a) c)b) d)

f)e)
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Kurp grający na rogu. Rysował Bohdan 
Nowakowski, reprodukcja Bolesław De-
ptuła. Muzeum Północno-Mazowieckie 
w Łomży.
Rogi myśliwskie Kurpiów, wg Adama 
Chętnika

2.1.3. Sprzęt i akcesoria myśliwskie

Myśliwi kurpiowscy na łowach po-
sługiwali się rogami myśliwskimi. Da-
wniej wykonywano je z urożenia tura, 
później do produkcji długich rogów 
myśliwskich, dla zamożnych, używano 
rogów wołów z Podola. Miejscowi my-
śliwi używali krótkich rogów z bydła 
rodzimego. Adam Chętnik opisuje okute 
i zdobione rogi myśliwskie z tura, wołu 
podlaskiego i miejscowego bydła, które 
znajdowały się przed pierwszą i drugą 
wojną światową w zbiorach Muzeum 
Kurpiowskiego i Stacji Naukowej w 
Nowogrodzie.

Uzdolnieni Kurpie samodzielnie wy-
konywali sprzęt i akcesoria niezbędne do 
łowów. Laski myśliwskie i kije z rękoje-
ściami o kształtach zoomorficznych, uła-
twiające poruszanie się na mokradłach, 
rzeźbili z drewna jałowcowego i dębo-
wego, wykorzystując po mistrzowsku 
naturalne kształty korzeni. Do dzisiaj la-
ski i pastorały wykonuje artysta ludowy 
z Kadzidła Andrzej Staśkiewicz, który 
mówi, że w każdym korzeniu widzi 
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jakieś stworzenie oraz Józef Bacławski 
z Łysych. 

Zaradni myśliwi broń palną zamawiali 
u miejscowych kowali, a amunicję i sprzęt 
myśliwski wykonywali samodzielnie, 
zdobiąc go w na różne sposoby. Adam 
Chętnik podaje wiele przykładów takich 
wyrobów, zgromadzonych przed wojną 
w ostrołęckim i nowogrodzkim muzeum, 
z których większość uległa zniszczeniu 
podczas wojny. Do najczęściej wyko-
nywanych wyrobów należały torby bor-
sucze, rożki prochowe, rogi sygnałowe 
i rożki do picia.

Prochownice (a,b,c) i rożek do picia (d), wyko-
nywane przez Kurpiów z naturalnych rogów, wg 
Adama Chętnika

a)

c)

b)

d

Laski z zakończeniami zoomorficznymi z począt-
ku XX w, wg A. Chętnika

Współczesne pastorały myśliwskie wykonane z 
jałowca przez Józefa Bacławskiego. Po prawej 
laski autorstwa Andrzeja Staśkiewicza

Torby borsucze - wyroby Kurpiów z początku XX 
wieku, wg Adama Chętnika
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O muzykalności Kurpiów pisał w 1928 
roku ks. Władysław Skierkowski, au-
tor trzytomowego dzieła, w którym 
opublikował kilkaset zebranych i opra-
cowanych pieśni i piosenek ludowych 
z Kurpiowszczyzny. W przedmowie ks. 
Skierkowski pisał: …Kto chce poznać 
piękny śpiew ludowy i rozkoszować się 
nim, temu radzę wyjechać na Puszczę 
Kurpiowską, latem naturalnie, bo tylko 
wtedy bogactwo tego śpiewu ujawni się 
w całej pełni..(…) A kiedy na Puszczy 
Kurpiowskiej nadejdzie ożywcza wio-
sna, to naprawdę nie wiesz, czego masz 
wpierw słuchać: czy nawoływania dzi-
kich gęsi, kaczek i różnego ptactwa które 
tutaj tysiącami przelata, czy też śpiewu 
Kurpianek, które przy zachodzie słońca 
we wszystkich wioskach się odzywają, 
a echo niesie po rosie ich śpiew, że wszę-
dzie je słyszeć można.
W piosenkach, pieśniach i przyśpiew-
kach znajdujemy dużo strofek z wątkami 
przyrodniczymi, w szczególności zwią-
zanymi z lasem i zwierzyną. Niestety 
nie są to utwory napisane, a melodie 
skomponowane i w całości śpiewane 
przez myśliwych podczas polowań, 
leśnych wędrówek, czy biesiad stricte 
myśliwskich, tak, jak miało to miejsce 
u górali. Bogatą dokumentację na ten 
temat przedstawił Wojciech Gąsienica- 
Byrcyn, prezentując ponad 120 śpiewek 
góralskich o zwierzynie i polowactwie  
(Gąsienica-Byrcyn 2016: 13-50).
Na Kurpiach w kolędach, przyśpiewkach 
czy erotykach wykorzystywano cechy 
zwierząt do ukazania zła, zagrożenia 
wiary, szatana (wilki), lenistwa (niedź-

2.1.4. Muzyka i śpiew wiedzie), zalotów, kochanków, narzeczo-
nych (sokoły), obfitości (poroże jelenia).

2.1.5. Zwyczaje i przesądy

Myśliwi kurpiowscy byli ludem po-
bożnym, ale też i zabobonnym. Adam 
Chętnik podaje kilkanaście usłyszanych 
sposobów na zaczarowanie (zamówie-
nie, zepsucie, zapaskudzenie, uczynienie 
żeby strzelba „nieświeziła”) strzelby i jej 
odczynienie (odpaskudzenie). 

Żeby fuzja dobrze biła należało uwa-
żać, ażeby zawistny kolega lub inna oso-
ba nie wsypała do lufy popiołu z dzwona 
lub drewnianej szprychy od koła wozo-
wego. Nie można dopuścić, aby strzelbę 
wilk „ozionął”, tzn. pierwszy zobaczył  
strzelbę niż myśliwy wilka. Nie wolno 
nieść strzelby pod pachą i w tę samą 
stronę splunąć przez lufę. Przy robieniu 
nabojów trzeba uważać, aby ktoś złośli-
wy nie dosypał do śrutu siekańców lub 
kawałka miedzi. Nie wolno strzelić do 
zwierza, w którym siedzi ciort. Unikać 
należy ludzi ze złymi oczami, wzrokiem 
mogącym zepsuć strzelbę. 

Na każdy sposób zapaskudzenia 
strzelby mieli Kurpie recepty. Metodą 
uniwersalną naprawienia fuzji było nala-
nie do lufy wody, wrzucenie też kawałka 
świńskiego gnoju, zakorkowanie lufy 
osikowym kołkiem i smażenie jej na 
ogniu do strony tylnej, do czasu aż kołek 
wystrzeli. Można też zabić nią pierw-
szego lepszego ptaka i czerniną z niego 
wyczyścić lufę, następnie przetrzeć 
octem burakowym i zakopać w świńskie 
gniazdo. Ale na swoiste zapaskudzenia 
musiały być specjalne sposoby odświe-
żenia. Po „ozionięciu” strzelby przez 
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Ojciec od młodości uczył syna strzelać do celu. 
W dziesiątym roku Kurpik składał egzamin strze-
lecki przed zgromadzeniem dorosłych strzelców. 
Celne strzały nagradzane były siekierką, noży-
kiem i tarczą strzelecką oraz zdanym egzaminem, 
uprawniajacym do samodzielnych polowań. 
Trzynastoletni kurpiowscy chłopcy, jak pisał 
Józef Chociszewski (1891) „gonią za wilkiem, 
niedźwiedziem lub dzikiem”.
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wilka trzeba było wystrzelić z niej srebr-
ną monetę. Zapaskudzona strzelba przez 
złe oczy będzie sprawna kiedy wystrzeli 
się nią  w górę przez komin.
Niektóre z tych przesądów żywe były 
w innych regionach kraju, część z nich 
wytworzyli sami kurpiowscy myśliwi.

2.2. W Tatrach i na Podtatrzu

Na kulturę ludową Podhalan, podobnie 
jak Kurpiów, wpłynęła bieda i surowe wa-
runki egzystencji oraz otaczająca, wzbu-
dzająca zachwyt, ale i grozę, przepiękna 
tatrzańska przyroda. Trudne warunki 
środowiskowe i glebowe niesprzyjające 
uprawie roli, określiły na lata źródła 
utrzymania i profesje górali. Pasterstwo 
i związane z nim zajęcia pochodne, wy-
warły największy wpływ na ich kulturę 
materialną i duchową. Z pasterstwem, 
szczególnie na wczesnym jego etapie, 
bardzo silnie związane było polowactwo 
i raubszyctwo, gwarantujące ochronę 
stad przez drapieżnikami i zapewniające 
dziczyznę, dostępną dzięki możliwości 
polowań, w miarę swobodnych jeszcze 
do początków XIX wieku. 

Ul figuralny-niedźwiedź, Czarny Dunajec, sprzed 
1921 r. Zbiory Muzeum Tatrzańskiego w Zako-
panem

Kozica górska, rzeźba z 
połowy XX wieku. Zbiory 
prywatne
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2.2.1. Rzemiosło
Góry żywiły i utrzymywały Podhalan. 
Poza owczarstwem, zajmowali się wy-
cinką drzew na domy mieszkalne i zabu-
dowania gospodarskie. Przy ich budowie 
doskonalili swe zdolności w rzemiośle 
artystycznym przy zdobnictwie domostw 
i wyposażeniu wnętrz. Góral potrafił 
precyzyjnie wyrzeźbić łyżnik, czerpak 
do żętycy, laskę, gęśle, fajki, wykonać 
najróżniejsze wyroby kaletnicze, spinki, 
ozdobić meble i narzędzia motywami 
animalistyczno-łowieckimi oraz wy-
tworzyć sprzęt myśliwski. Góralki ha-
ftowały, zajmowały się koronkarstwem, 
tkały. Bywało, że motywami ich prac 
artystycznych była zwierzyna tatrzańska, 
rzadziej sceny z polowań. 

Cyrkiel drewniany ze sceną polowania na głuszca, 
okolice Zakopanego/Podhale, 1809 r. Zbiory Mu-
zeum Tatrzańskiego w Zakopanem

Laska góralska z łbem 
niedźwiedzia, Wisła 1939 r., 
zbiory prywatne

Rzeźba, głowa niedźwiedzia - część ławy ciesiel-
skiej służącej do przytrzymywania struganych 
przedmiotów, Bańska Chodówka/Podhale, XIX 
wiek, wykonał Piotr Kułach. Zbiory Muzeum 
Tatrzańskiego w Zakopanem

Czerpaki służące pasterzom owiec do picia ser-
watki z mleka owczego. U góry z rączką zakoń-
czoną figurą niedźwiedzia, Zdziar/Spisz słowacki, 
sprzed 1920 r., ze zbiorów Muzeum Tatrzańskiego 
w Zakopanem. U dołu z łbem kozicy, ze zbiorów 
Wojciecha Gąsienicy-Byrcyna

Dwuczęściowa forma na serek „jeleń”, 5,5 cm, 
Podhale, I poł. XX w. Zbiory Państwowego Mu-
zeum Etnograficznego w Warszawie
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Spinki góralskie z motywami zoomorficznymi 
(orły, kozice, rogacz) zwane gwarowo parzenica-
mi. U góry rytowana spinka z blachy mosiężnej, 
z powiatu nowosądeckiego, ok.1950 r. Państwo-
we Muzeum Etnograficzne w Warszawie. U dołu 
spinka ze zbiorów Wojciecha Gąsienicy-Byrcyna. 
Po lewej współczesna spinka oferowana w skle-
pach internetowych

Koszula męska, zdobiona haftem z elementami 
zoomorficznymi (m.in. kozice). Wyrób współcze-
sny, Poronin 2010 r. Państwowe Muzeum Etno-
graficzne w Warszawie

Fajka zdobiona motywami ptaków, wykonana 
przez Andrzeja Opacjana Kubina z Ratułowa k. 
Zakopanego, ur. w 1892 r. PME w Warszawie

Fajka z tokującym głuszcem (?), wykonana przez 
Józefa Żołnierczyka z Ratułowa k. Zakopanego. 
Państwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie
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2.2.2. Sztuka

Interesującą twórczością artystyczną 
artystów zakopiańskich jest malarstwo 
na szkle. Dominuje w nim tematyka 
religijna, zbójnicka i myśliwska. Współ-
cześnie malarstwo na szkle jest jedną z 
najlepiej rozwiniętych dziedzin sztuki 
ludowej na Podhalu, artyści często wy-
korzystują motywy animalistyczne i ło-
wieckie. Obrazy interesujące myśliwych 
tworzyli, lub tworzą: Jolanta Pęksowa, 
Andrzej Gajek, Jan Bachleda-Żołnier-
czyk i inni twórcy. 

Torba ze scenami myśliwskimi i z odznaką prze-
wodnicką, koniec XIX w. Według przekazu torba 
należała do Jana Krzeptowskiego-Sabały. Zbiory 
Muzeum Tatrzańskiego w Zakopanem

Rakiety śnieżne (karple) 
wytwarzane i używane przez 
polowacy. Ze biorów Muzeum 
Tatrzańskiego w Zakopanem

Obrazy na szkle autorstwa Stanisława Gałka 
z Zakopanego

Zrekonstruowane gęśle 
(skrzypce) góralskie 
z motywem kozicy, zbiory 
prywatne

Ryton (kulawka) z haka kozi-
cy z motywami tatrzańskimi. 
Ze zbiorów autora
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Tematykę łowiecką spotykamy też 
w malarstwie techniką gwaszową i na 
gobelinach autorstwa Bożeny Gąsienicy-
Byrcyn. 

Faunę tatrzańską malowali m.in.: Sta-
nisław Witkiewicz (1851-1915), Walery- 
Eljasz Radzikowski (1869-1935), Adam 
Setkowicz (1875-1945). 

W latach międzywojennych rozwinęła 
się grafika, tworząca oddzielny gatunek 
artystyczny. Najbardziej znane są z tego 
okresu prace Władysława Skoczylasa, 
który w swojej twórczości nawiązywał 
do tematyki góralskiej, w tym polowac-
twa.

Adam Setkowicz (1875-1945), pocztówka z 1918 
roku. Ze zbiorów Wojciecha Gąsienicy-Byrcyna

„Powrót z polowania” 
autorstwa Jolanty Pęksowawej z Zakopanego

„Powrót z polowania” obraz na szkle namalowany 
przez Jana Bachledę-Żołnierczyka (1927-1996)

„Powrót z polowania” obraz na szkle nieznanego 
autora (P.K.). Ze zbiorów Antoniego Papieża

Łowiectwo ludowe38



Stanisław Witkiewicz (1851-1915). „Kozica”, 
Muzeum Narodowe w Krakowie

Stanisław Witkiewicz. „Kozice w górach”
Przed 1896. Olej na płótnie. 38 x 30 cm. Muzeum 
Narodowe w Gdańsku

Walery-Eljasz Radzikowski (1841-1905), „Ko-
zice”, akwarela na szkicu ołówkowym, papier, 
12,5x12, zbiory prywatne

Władysław Skoczylas (1883-1934). „Powrót z po-
lowania”, drzeworyt kolorowany, 1920 r.

Władysław Skoczylas. „Św. Hubert”
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2.2.3. Muzyka i śpiew

Podczas codziennych zajęć gospo-
darskich, zawodowych, wypasu owiec 
i polowacki, czasem zbójowania, gó-
ralom towarzyszyła muzyka, śpiew 
i taniec. W nich to właśnie, obok opisu 
codziennych fascynacji, odnajdujemy 
opowiadania o zbójnictwie, zwierzynie 
i polowackich przygodach. Tematyka ta 
wyróżnia się w góralskim repertuarze. 
Nie ma w tym nic dziwnego, skoro 
bohaterami, znanymi wykonawcami 
i autorami śpiewek byli: Jan Krzeptow-
ski Sabała, Maciej Gąsienica-Sieczka, 
Jędrzej Bachleda-Wala, Bartuś Obroch-
ta, Józef Stopka-Dziadziuś, Stanisław 
Nędza-Chotarski, Wojciech Bukowski-
Pająk i inni.

Ich śpiew oddaje całe bogactwo 
przyrody i przebogatego myśliwskiego 
żywota. Wojciech Gąsienica-Byrcyn 
bardzo trafnie pisze: Śpiewki zawierają 

motywacje pasji myśliwskich. Mówią 
o urodzie, ślebodzie (wolności), spotka-
niach ze zwierzem w jego mateczniku i o 
samych polowaniach. Nie pozostały bez 
echa niebezpieczne, nawet śmiertelne, 
utarczki koziarzy, świszczarzy, czy niedź-
wiedziarzy, próbujących zająć rewiry za-
jęte samowolnie wcześniej przez innych 
myśliwych. W przypadku raubszyctwa, 
czyli bezprawnego pozyskania zwie-
rza, za pomocą śpiewek możliwe było 
przekazanie zainteresowanym istotnych 
informacji. Także w ten sposób wyraża-
no ostrzeżenia pod adresem strażników 
łowieckich.

Oto kilka charakterystycznych śpie-
wek spośród ponad setki, zebranych 
przez Wojciecha Gąsienicę-Byrcyna 
poświęconych: orłowi, kozicy, świstako-
wi, niedźwiedziowi, jeleniowi, wilkowi, 
polowacom i polowaniom (Gąsienica-
Byrcyn 2016:13-46).

Leci oreł leci, ponad Morskie Oko,
Buduje gniozdecko na Tatrach wsoko. 

Bartłomiej 
Obrochta. 
Zbiory 
Muzeum 
Tatrzańskiego 
w Zakopanem

U dołu: Jan 
Krzeptowski 
Sabała. 
Fot. Benedykt 
Tyszkiewicz

Orzeł, gobelin, wełna 93x124, 
wyk. Bożena Gąsienica-Byrcyn, 1980 r.
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Przyńdziemy doliny,
Piorzyska, rośtoki.

Kany dość zwierzyny,
Ka grajom świstoki. 

Hej, kryjcies sie niedźwiedzie
W pękatym Krywaniu,

Hej, bo Sabała idzie
Z flintom na ramieniu. 

Co sjo sie nachodził
Potoków nabrodził

Zakiel jo niedźwiedzia
Na serce ugodził. 

Za piyrsym strzelaniem padły dwa jelynie,
I kozicki obie, pośniodomy sobiy.

Zielone uboce
I styrbne turnicki,

Nie chodzieł byk po wos,
Kieby nie kozicki. 

Chłopc’i rabsice,
coz byście robili,

kieby wom kouzicki
strzelać zabronili.

Kozice,
malowała Bożena Gąsienica-Byrcyn, 1979 r.

Niedźwiedź, gobelin, 1980 r, 
wykonała Bożena Gąsienica-Byrcyn, 1980 r.

Władysław Skoczylas (1883-1934). „Łowy”, 
drzeworyt kolorowany, 1920 r.

Polowanie na świstaki, pocztówka
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Idzie se Sablicek drózeckom sie wiedzie, 
Budzie sie prógował z luptoskim niedźwiedzie

Z luptoskim niedźwiedzie, z śpiskom niedźwiedzicom
W lesie pod Furkotem, pod Krzesanicom. 

Pod limbom, pod limbom,
Stoi Dziaduś z flintom,

Pod jego nogami,
Lezy cap z rogami. 

Kozy nasze kozy
Wilk się na was sroży,

A on nas pobije
W głębokiej dolinie.

2.2.4. Opowiadania, legendy, 
przesądy

Na Podhalu opowiadanie legend i ga-
węd jest silnie zakorzenioną tradycją. 
Atrakcyjność opowieści zbójnickich 
i polowackich wynikała z faktu, iż za-
sadzały się na autentyczności, folklorze, 
tradycjach, nie były anonimowe, opo-

wiadały o wyczynach znanych polowacy 
i raubszyców, przygodach romantycz-
nych, pospolitych, humorystycznych 
bądź kończących się tragicznie. Część 
z opowieści przetrwała w pamięci naj-
starszych mieszkańców Podtatrza, część 
została zmieniona w procesie ustnego 
przekazywania, część zaginęła w mro-
kach dziejów. Kilkanaście ciekawych 
opowiadań zebrał i opublikował w za-
kopiańskich czasopismach lokalnych i w 
specjalistycznej literaturze łowieckiej 
Wojciech Gąsienica-Byrcyn, badacz ta-
trzańskiego łowiectwa (Gąsienica-Byr-
cyn 2015: 53-81). 

Dawne postaci koziarzy i strzelców 
przywoływał też Wojciech Brzega, rzeź-
biarz, pisarz i folklorysta. Chcąc ożywić 
postacie dawnych myśliwych, którzy 
trwają w opowiadanych o nich, Brzega 
przywołuje postać Szymka Tatara wy-
bitnego w tamtym czasie przewodnika 
tatrzańskiego, który opowiada o znanych 
mu strzelcach, a przede wszystkim o Ta-
tarze Myśliwcu, zwanym też Tomcikiem 
(Mączyńska, Mączyński 2016: 111). 

He! Myśliwiec był strzelcem, byli tu 
strzelcy polowace. Był taki Jaś Jarząbek, 
co trzy razy Hruby Wierch na podłuż i w 
poprzek przeseł, i shaństela zleciał, że go 

Jan Gąsienica-Szostak (1895-1943). „Zapasy 
z niedźwiedziem”, 1930, drewno bejcowane, 
11x27,5 cm, zbiory prywatne
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w torbie do domu przynieśli, telo się po-
tłukł, rok leżał, ale się wykurował i do sa-
mej śmierci po górach polował. Miał ino 
sześć palców w obu rękach, bo mu flintę 
rozerwało i ręce potargało. Byli i Krzep-
towscy: Sabała, Jędrek, Józef, był Samek 
Wojtek, Sieczka Maciek stary i młody, Ty-
rały, ci co za naszej pamięci pomarli, ale 
nad Myśliwca nie było strzelca w Tatrach 
[...] Jak trza było futra niedźwiedziego, to 
Myśliwiec wnet miał skórę niedźwiedzia, 
trza było ptaka liptowskiemu grafowi, to 
Tatar zabił głuchania, jak dziki ryły łąki 
Orawcom, to Tomcik je wybił, jak wilki 
i niedźwiedzie robiły szkodę na szałasie, 
to Myśliwiec obronił. Tak jak Janosik był 
nad Janosikami, tak Myśliwiec był nad 
Myśliwcami. On miał mature ku temu, 
on nie ino umiał ustrzelić, ale umiał 
podejść, znał mature zwierząt i ptaków 
(Brzega 1969 :207).

O słynnym polowacu Sabale tak 
wspomina: Wybrał się raz Sabała na lup-
towską stronę na polowackę i jakoś tak 
nie mioł scęścio, co przez cały tydzień 
nic nie mógł widzieć ani zabić. Już i je-
dzenia, co wzion z domu, zabrakło, drugi 
dzień nic nie miał w gębie, jaże ósmego 
dnia strzelił na grani do capu. Cap się 
wzion na drugą stronę, Sabała nabił flin-
tę i przechylił się za granie, a tam przy 
capie stoi luptok-wolorz. Stryk Sabała po 
dobroci gwarzy:
- Coześ tak na gotowe przyseł, cap mój, 
jo go zabił - a Luptok do Sabały:
- Trysta Bohu do twojej maciery.
- Dam ci połówkę capu, drugi dzień jek 
nic nie jod!
- Trysta Bohu do twojej maciery! - telo 
mu odpedzioł.
- Dam ci pół capu i skórę ś niego, i wnę-

trzności, a zgódź się! 
- Luptok ino klon, Sabała widzi, że ś nim 
nie poradzi, wrócił się za granie, wycią-
gnął zwód z flinty, a do całej lufy nasuł 
piorzku i wrócił się do Luptoka, i jesce 
roz prógował zgodzić się ś nim, ale Lup-
tok ino groził kijem, wte Sabała strzelił 
mu prościutko do kufy. Od razu parę zę-
bów i oko diabli wzieni, Luptok z bekem 
w dolinę poleciał, a Sabała wzion capu 
w torbę i poseł w swoją stronę (Brzega 
1969 :199-200). 

Podobnie, jak myśliwi w innych re-
gionach kraju, polowace i raubszyce byli 
tajemniczy i przesądni. Poza typowymi 
przesądami ludzi gór polegającymi np. 
na układaniu się z duchami co do po-
gody na łowy, tatrzańscy myśliwi mieli 
określony stosunek do świata zwierząt. 
Niedźwiedzie uosabiały siłę i dlatego 
polowace zabijając je, najpierw zjadali 
ciepłą wątrobę, aby stać się podobnie 
mocnymi. Wszelkie względy okazywano 
też łasicy (http://rme.cbr.net.pl/index.php/
archiwum-rme/359-wrzesien-pazdziernik-
nr-69/kultura-i-tradycje-ludowe/805-folklor-
zakopianski-wiecznie-zywy). 

Przed polowaniem myśliwi zanosili 
prośby do patronów o powodzenie ło-
wów. Andrzej Tylka-Suleja, towarzysz 
wypraw Sabały, opowiadał Juljuszowi 
Zborowskiemu że najsłynniejszy raub-
szyc Sablicek: sie ino do Matki Boskiej 
modleł, coby mioł scęście na polowace. 
I dalej: Matka Bosko Grómnicno, to 
święto na drugiego lutego. Ale my to tu-
tok inacyj naziwali jako księdzo. To beła 
Matko Bosko niedźwiedzio, bo sie niedź-
wiedź ftej budzi ze zimowego spanio. 
W kościele sie to naziwo matko bosko 
Grómnicno, to święto na drugiego lute-
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go. Ale my to tutok inacyj naziwali jako 
księdzo. To béło Matko Bosko niedźwie-
dzio, bo sie niedźwiedź ftej budzi ze zimo-
wego spanio. Nijakiego świętego Huber-
ta górale nie znali, ba Matka Bosko beła 
opiekunko polowaci, niby patrunka. (...) 
Góralsci polowace o Hubercie nie wie-
dzieli (Zborowski 1933: 221-222).
Sabała w niedźwiedziach, których nie 
mógł upolować, widział nieczyste du-
sze. Od dawna zwierzęta łowne były dla 
myśliwych niewyczerpanym źródłem 
medykamentów. Niedźwiedzia żółć jest 
pomocna przeciw padającey niemocy 
y paraliżowi”. Oczy niedźwiedziowi wy-
łupione y na lewym ramieniu powieszone 
febre kwartaną uśmierzą. sadło prze-
pukliny goi, parchy czyści, włosy bieli, 
przez smarowanie czoła pamięć naopra-
wia” Mózg niedźwiedzi szkodliwy jest: 
przychodzi od niego szaleństwo y od 
rozumu odejście (Ejsmond 1926: 23-24).
Z czasem pobożni polowace modlili się 
do św. Huberta słowami:

Uchowaj Humbercie
Doj nie spaść pytom Cie.

Zawiedź nas Jantoni.
Hawiedź tys odgoni.

które, aby miały moc, należało odmówić 
wspak (Gąsienica-Byrcyn 2015: 50).

Wśród ludu panowało przekonanie, 
że nie wolno było groźnych drapież-
ników wywoływać ich właściwym 
imieniem. Gdyby myśliwy wymówił 
słowo wilk lub niedźwiedź spotkałyby 
go niepowodzenia w łowach, a nawet 
nieszczęścia. Dlatego wilka nazywano 
basiorem, lupurem, kobylarzem, a niedź-
wiedzia misiem, bartnikiem, kudłaczem, 
kosmaczem. Polowace, raubszyce i pa-
sterze niedźwiedzia nazywali po prostu 
„On”. Jego siła i potęga, nawet po za-
biciu, budziła respekt, dlatego polowac 
nad polowaca, jakim był Sabała, bardzo 
go przeprosoł, co go ukrzywdzieł, nieroz, 
pote wiecne odpociwanie zamówieł, no 
i śloz na ziem. (...) Hoć ta pojeden głup-
si to ta tengo wzdyhnon i copke sjon za 
nieboscikowom dusice (Zborowski 1933: 
221-222).

Po lewej: Jolanta Pęksa. „Św. Hubert”, obraz na 
szkle
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3. Ilustrowany słownik 
myślistwa ludowego i kłusownictwa
Wstęp

W porównaniu z jedynym dozwolo-
nym dziś w Polsce sposobem polowania 
za pomocą myśliwskiej broni palnej, 
arsenał urządzeń i metod polowania my-
śliwych ludowych był znaczne większy. 
Lud pospolity sporadycznie korzystał 
z broni, takiej jak: oszczep, włócznia, 
łuk, topór, z którą polowali rycerze, 
szlachta, książęta i królowie. Działo się 
tak z kilku powodów. Ówczesne pra-
wo zabraniało polowania włościanom 
na zwierzynę grubą (poza nielicznymi 
wyjątkami, o których była wcześniej 
mowa) i z dużymi sieciami na zwierzynę 
drobną. Koszt utrzymania nawet jednego 
legawca, czy bardziej wydajnych sieci 
na ptactwo przerastał finanse biednych 
chłopów. Pozostały im zatem proste 
pułapki (lepy, doły, sidła, stępice, wędy, 
małe sieci), które sami wykonywali. 
W lepszej sytuacji byli ludowi łowcy 
łapiący zwierzynę dla właścicieli grun-
tu, traktujących łowy małe za niegodne 
szlachcica. Myśliwi korzystali wówczas 
ze sprzętu dworskiego, co zwiększyło 
skuteczność polowania. Kolonizacja, 
rozkwit sokolnictwa i upowszechnienie 
się broni palnej doprowadziło do upadku 
łowiectwa ludowego. Chłopom pozo-
stały sidła, wnyki i żelaza, a tym najbo-
gatszym, w Galicji, przez krótki okres 
czasu pod koniec XIX i na początku XX 
w. polowanie ze strzelbą w ramach tzw. 
polowań gminnych. 

Urządzenia do polowań pospolitych 
i wynikające z ich zastosowania metody 
polowań przedstawiam w ilustrowanym 

słowniku. Niektóre hasła nie dotyczą ty-
powego łowiectwa ludowego, np. nazwy 
sieci do polowania na zwierzynę grubą, 
którymi mogli posługiwać się królowie, 
książęta i bogata szlachta. Zamieścłem 
i zilustrowałem je jednak w celu kom-
pleksowego ujęcia tej grupy urządzeń. 

Pracując nad słownikiem, korzysta-
łem z książki Wiktora Kozłowskiego 
„Pierwsze początki terminologii łowiec-
kiej”, nowego wydania, poprawionego, 
poszerzonego, opracowanego z rękopi-
śmiennymi dodatkami W. Kozłowskiego 
i ilustracjami znaczeń uzupełnionego 
oraz wstępem i komentarzem opatrzo-
nego przez prof. dr. hab. Władysława 
Dynaka.

Analizując szczegółowo poszczegól-
ne hasła, wytypowane do poniższego 
słowniczka, po dwudziestu latach od wy-
dania (1996), w pełni doceniłem wartość 
komentarzy i objaśnień prof. Władysława 
Dynaka i zdałem sobie sprawę z liczby 
błędów i nieścisłości popełnionych przez 
W. Kozłowskiego. Porównując te same 
hasła, podane przez Kozłowskiego, za-
mieszczone w dawnych encyklopediach 
oraz słownikach, widać wyraźnie, że 
były one często kopiowane z tymi samy-
mi błędami. Mam nadzieję, że rzeczowe 
komentarze prof. Władysława Dynaka, 
pozwoliły mi uniknąć powielania błędów 
poczynionych przez W. Kozłowskiego 
i innych autorów. Cytaty ilustrujące ha-
sła zaczerpnąłem z przebogatej literatury 
łowieckiej, zamieszczonej w interneto-
wych bibliotekach cyfrowych.
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BROŻEK – siatka naciągnięta na ramę 
w kształcie stożka, piramidy, namiotu, 
dwuspadowego daszku, brogu, wykorzy-
stywana do łowienia niewielkich ptaków, 
żerujących głównie na ziemi. Należy do 
narzędzi łowczych stróżykowych samo-
czynnych lub sterowanych przez ptasz-
nika. Synonimy szater, bróg, winciorek, 
nazywany reginalnie kłonią (ryc. 1-3).

Z literatury:
• Używany [brożek] na kuropatwy, na pu-

chacza, na sówkę, na śnieguły jest pułapką 
na ptaki. Sieć okrywa pałączki oparte na pro-
stokątnej ramie. Rama podparta jest stróży-
kiem, od którego idzie sznurek, będący w ręku 
ptasznika. Za pociągnięciem sznurka stróżyk 
wypada, rama osiada na ziemi i ptaki, które 
podeszły pod brożek, nie mogą się spod niego 
wydostać (Rostafiński 1914: 469). 

• Był nazwą pewnego rodzaju sieci po-
mniejszych, do łowienia ptactwa służących. 
Kluk powiada, że jedną stronę takiego broż-
ka przywiązuje się do kołeczków w ziemię 
wbitych, druga podniesiona jest na słupecz-
ku...(Gloger 1972: 207).

CEWA (zdrobniale cewka; kabłączek, 
wnyk, sidło, drut) - samołówka do chwy-
tania większości zwierząt łownych, 
w tym: ptactwa - głównie kuraków le-
śnych i polnych (jarząbków, cietrzewi, 
głuszców, bażantów, kuropatw), małych 
i średnich drapieżników (kun, lisów, wil-
ków), zwierzyny płowej (saren, dnieli, 
jeleni) oraz zajęcy i królików. Cewy w 
zależności od przeznaczenia konstru-
owane były zazwyczaj z włosia końskie-
go (sidła na ptactwo), z cienkiego drutu 
(pętle na małe drapieżniki i turzycę), z 
grubego drutu i linek stalowych (wnyki 
na duże drapieżniki i zwierzynę płową) 
(ryc. 4-8, 49-57, 85, 122, 146-152, 185, 
192-196).

W zależności od sposobu zaciskania 
się pętli na szyi, nodze, tułowiu bądź 
żuchwie, cewy dzielą się na: 

• samozaciskające się pod wpływem 
energii ruchu, tj. szamotania się zwierzy-
ny uwięzionej w pułapce,

• zaciskające się pod wpływem energii 
sprężystości zmagazynowanej w napię-
tym elemencie, do którego przytwierdzo-
na jest cewa (wnyki na lisy, sarny).

1. Brożek (win-
ciorek) (Seweryn 
1931:202)

3. Brożek (kłonia) 
do łapania ptaków 
(Chętnik1971: 
Tab. 52)

2. Brożek 
(Kluk: 1797: Tab. 
VI, figura 3)

• Sieć pomniejsza na półobręczach okry-
ta, służąca do łowienia ptaków (Kozłowski 
1997: 38).
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Z literatury:
• Cewy są to sidła na zwierza. [...] skoro 

zwierz wlazłszy w oko ruszy cewą, ławka 
z karbów wyskoczyła, i zwierz od gałęzi po-
ciągniony za szyję uwisł na powietrzu. [...] 
Oko to ma być wielkie, podług wielkości 
zwierza na którego się zastawia (Kluk 1795 
I: 402-403).

• Stawiają niektórzy na ziemi cewy, podob-
ne owym, o których się w tomie I namieniło, 
na których ptak za nogi ułowiony, przez 
odskakującą sprężynowatość zgiętej gałęzi, 
w górę bywa podniesiony (Kluk II 1779: 
358).

potarg



4. Wnyk na sarny, lisy 
i zające, ustawiany na 
wysokości dostoso-
wanej do gatunku 
łapanego zwierza
(Fiszer 1937: ryc. 66)

5. Cewa na wilki (Bobiatyński 1825: Tab. IV, 
figura 15)

8. Podrywana cewa na sarny z nożami (Moszyń-
ski 1929: 40)

6. Sidło (wnyk, kabłączek) z podrywką 
(Reinfus1948: 69)

7. Podrywana cewa (wnyk) z nastrogą (Jastrzę-
bowski 1860:128)

Prężyna, prężynka
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• Ażeby zaś futerka nienaruszone zostały 
sobole się nie strzelają chyba tępymi strza-
łami w nos trafiają; a najlepiej łowią się 
w cewy, jako się na końcu tego dzieła opisze: 
albo w połapki podobne owym... (Kluk 1795 
I: 327-328).

• Cewka czyli wnik (wnyk) samołówka na 
zwierzęta ssące, w której za odprostowaniem 
się zgiętego drzewka, zwierz pojmany w górę 
bywa podniesiony (a w niej stróżyk, to jest 
języczek) (Kozłowski 1996: 40). 

• W powiecie koneckim chwytał […] sarny 
i rogacze na podrywane cewy, tj. druciane 
wnyka z nanizanymi dębowymi cewkami, 
w które wbite były ostre noże. Miały one tę 
wyższość nad innymi wnykami, że jednocze-
śnie wieszały i zarzynały zwierzę, nie pozwa-
lając mu męczyć się długo i swym miotaniem 
się przyzywać gajowego (Seweryn 1938: 
50). 



CZĘSTOKÓŁ (ostrokół, palisada, labi-
rynt) – okrągły plac ogrodzony palami 
lub deskami służący do chwytania zwie-
rzyny, najczęściej wilków i niedźwie-
dzi. Urządzenie działające na podobnej 
zasadzie (opisane dalej) nazywano też 
wilkowniami, ogródkami wilczymi, 
parkanami, płotkami na wilki (ryc. 9-10, 
108-110) 

Z literatury: 
Częstokół lub ostrokół, koły z drzewa 

okrągłego 4-6 cali grubego na wpół prze-
łupanego, 8 do 10 stóp długie, w cienkim 
końcu zaostrzone, do ogrodzeń używane. Pod 
tą nazwą znana jest też pułapka pułapka na 
wilki, którą urządzają w następujący sposób. 
Niezbyt daleko od zabudowań, a w miejscu 
spokojnem, przed zamarznięciem ziemi ostro-
kołami mocno w ziemię wpędzonymi ogradza 
się plac okrągły, najmniej 6 łokci średnicy 
trzymający. Ostrokoły te w odległości takiej, 
aby nikt nie przecisnął się, wyplatają chru-
stem i opatrują drzwiami mocno osadzonemi, 
przez które do wnętrza wprowadza się owce. 
W odległości do 15 cali ogrodzenie to otacza 
się drugim rzędem ostrokołów, również za-
plecionych i ten rząd opatrzony jest drzwicz-
kami, lecz tylko na wewnątrz otworzyć się da-
jącemi; końce zapleceń schodzić się powinny 
do środka. Wilk znęcony owcami, wchodzi 
otwartemi drzwiami, a obszedłszy do koła, 
sam sobą zamyka wejście, nie mogąc cofnąć 
się już to dla szczupłości miejsca, już dla ko-
lących końców chrustu. Owce w pożywienie 

i od zimna zaopatrzyć należy, często je zmie-
niając, zwłaszcza gdy mrozy większe 
[Encyklopedia powszechna (Orgelbranda) 
T. VI 1861: 564] 

CZŁAPIEC (cłapiec, słapiec) - rodzaj 
samołówki stróżykowej na tchórze i ku-
ny w formie skrzynki z zapadniami (za-
suwami), położonymi od strony bocznej 
lub czołowej, wyzwalanymi stróżykiem. 

Pojęcia człapiec, słopiec, stępica są 
przez  autorów różnie definiowane (my-
lone). Np. Tadeusz Seweryn człapiec 
(słapiec) nazywa obocznie słopcem. 
W człapcu, małe drapieżniki (kuny, 
tchórze, szczury) łapane są żywcem 
w skrzynki z zapadkami. 

W słopcach (slipy, tłoki, kloce), ka-
mienie, kłody, skrzynki wypełnione 
kamieniami, deski uzbrojone w ostre 
elementy (kolce, piły, gwoździe itp.) 
spadają na zwierza (prawo grawitacji), 
przygniatając lub zabijając go. Stępice 
chwytają zwierza tylko za nogi. Nato-
miast utożsamianie stępic ze słopcami, 
jak czyni to Kozłowski, jest błędem (ryc. 
11-16).

9. Wilkownia (częstokół, ostrokół) 
(Moszyński 1929: 42)

10. Płotki na wilki (Seweryn 1938: B 58)
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11. Pułapka, samołówka (Bobiatyński 1825: 224 
oraz tab. IX, figura 31 i 32 )

14. Skrzynka na tchórze (słapiec) z blokadą wieka 
przez zaporę (Seweryn 1969: 30)

12., 13. Skrzynki na tchórze (cłapce) dwuwieko-
we z zaporami (Seweryn 1969: 29, 31)

16. Skrzynka na tchórze (cłapiec) ze stróżykiem 
w tyle skrzynki (Seweryn 1969: 27)

15. Skrzynka na tchórze (cłapiec) z zasuwami
(Bakos 1988: 138)

Z literatury: 
• Na Kurpiach człapce nazywano zwojkami 

(Chętnik 1971: rys. 49). 
• Człapiec, słapiec pułapka na tchórze i ku-

ny w bażantarniach i domach używana opi-
sana w Bobiatyńskim, t. II s. 224 (Kozłowski 
1996: 44).

Bobiatyński w opisie nie używa terminu 
człapiec, a jedynie pułapka i samołówka 
(patrz uwaga W. Dynaka w Pierwszych po-
czątkach terminologii łowieckiej 1996: 44.

Łowiectwo ludowe 49



DESKA – pułapka (paść) z potargiem 
lub samołówka do zabijania kuropatw.

Z lakonicznego opisu tej pułapki wyni-
ka, że była to najprawdopodobniej cięż-
ka szeroka deska lub blat zbity z kilku 
grubych desek, podpartych kijkiem, 
podpórką (stróżykiem). Potrącenie stró-
żyka lub pociągnięcie sznurka (potargu) 
powodowało przygniecenie ptaków lub 
unieruchomienie ich w śniegu (ryc. 17).

Z literatury:
Na śniegu tamże dostaniesz ich i więcie-

rzem i brożkiem, i wierszą, i sidełkami i de-
szczką wielką szeroką, postawiwszy tak jako 
i brożek, położywszy im tatarki albo jakiego-
kolwiek zboża, tedy ich tak bardzo prędko 
dostaniesz (Cygański 1842: 205).

„Deska” czyli „tłuczek” był to gatunek 
samołówki, zabijającej kuropatwy (Gloger 
1972: 197).

DOŁEK– rodzaj samołówki lub element 
samołówki języczkowo–stróżykowej, 
nad którym ustawia się wieczko (u Klu-
ka z kory) podparte stempelkiem (posta-
weczkiem) ustawionym na drewienku 
(języczku, ławeczce) (ryc. 18-20).

Z literatury:
• Gdy najpierw przybieży, idź do lasa i pa-

trzaj krzewiny bardzo gęstej, a tam nadziałaj 
na nie dołków w ziemi, i nakryj korą, coby 
dobrze przystawała do ziemie, bo się rad 
wygrzebuje i wetkni kołek i połóż na nim dre-
wienko, potym  podstaweczek maluczki, co na 
nim podniesiesz korę. A tam gdy wskoczy na 
owo drewienko, tedy się zakryje: a to właśnie 
ma być jako klatka na sikory. Posyp mu mró-
wek z kłótkami, albo robaczków wetkni na 
śpileczki w dołku, co pospolicie w otrębach 
bywają, a tam go dostaniesz bardzo prędko 
(Cygański 1864: 347).

• Dołki na kaczki – a kopią jamki na łokieć 
głębokie i nieco szerokie na brzegach wód 
blisko pola, gdzie posiana jest tatarka, dokąd 
kaczki w nocy na żer wychodząc, wpadają, 
a że dołki są ciasne, więc w nich skrzydłami 
się zawieszają, i z takowych ani wyskoczyć, 
ani za pomocą skrzydeł wybić się nie mogą 
(Kozłowski 1996: 47).

17. Deska na 
kuropatwy 
(Chętnik 1971: 
Tab. 52)

18. Dołek (Kluk 1779, Tab. IV, figura 4)

19. Samołówka stróżykowo-języczkowa 
o kształcie brożka z dołkiem do łapania słowików, 
odtworzona przez Tadeusza Seweryna na pod-
stawie opisu M. Cygańskiego (Seweryn 1969: 18)

20. „Arfa” z dołkiem na kuropatwy 
(Burszta 1964: 352)

DÓŁ MYŚLIWSKI (jama, dołek) - wy-
kop w ziemi, do którego wpada żywcem 
zwierzyna poruszająca się utartymi szla-
kami, zanęcona padliną, żywymi zwie-
rzętami gospodarskimi lub inną karmą 
(ryc. 21-31). 
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29. Dół na dziki
(Seweryn 1931: 55)

28. Ślepa jama na niedź-
wiedzie
(Seweryn 1931: B 65)

26. Dół 
wilczy 
(Krescentyn 
1549: Księga 
11: 637)

27. Dół wilczy z przynętą na ruchomej pochylni 
(przechylni) 
(Bobiatyński 1823-25: Tab. 3, figura 10)

25. Zamaskowany dół 
wilczy (fosa, okop) 
(Sylwan 1920: fig. 5)

23. Dół wilczy z przynę-
tą za podwójnym płotem 
(Seweryn 1931: B 59)

24. Dół wilczy z przy-
nętą i zewnętrznym 
zamaskowanym dołem 
(okopem) (Chętnik 
1971: ryc. 49)

22. Płot nad wilczym dołem (Seweryn1931: B 58)

21. Wilcze doły (Seweryn 1931: B 57; Seweryn 
1931: B 58)

deka, potrząs
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Z literatury:
• Do najpierwotniejszych i najwięcej 

rozpowszechnionych w świecie sposobów 
łowieckich należą doły, wykopane w ziemi. 
W Polsce zwą się one na ogół wilczemi 
dołami, na Białorusi mówią na nie wilczyje 
jamy, w pow,. skierniewickim, piotrkowskim, 
opoczyńskim - wilkownie, w pow. olkuskim 
przypaście, w pow. łomżyńskim - wądały 
z rustami, na Huculszczyźnie - zapadnycia 
(Seweryn 1931: 55)

• Okrągłe bardzo są dogodnymi do złapa-
nia wilka, skoro będą na samym brzegu ogro-
dzone płotkami 4 do 5 stóp wysokimi we dwa 
rzędy tak wąsko, aby owce lub prosięta mogły 
tylko wkoło bez nawracania się biegać. Wilk 
w chęci złapania prosiaka, nie mogąc dostać 
się do niego, przeskoczy płotki i w dół wpad-
nie (Sylwan 1820, nr 3, s. 103).

• Dół niedźwiedzi – (myśliws.) czworobocz-
ny, w ziemi wykopany dół, ośm łokci głęboki, 
cembrowany, z wierzchu przykryty gałęziami 
i darniną, na środku której kładzie się dla 
przynęty plaster miodu. Gdy niedźwiedź 
zbliży się do miodu wpada nagle w jamę bez 
wyjścia, gdzie go potem ubijają. W podobny 
sposób urządzano dawniej doły żubrowe 
i doły wilcze, tzw. wilkownie (Encyklopedia 
Ultima Thule 1930, T. III: 93). 

DRGUBICA (drgub, drygubica, drugu-
bica, dryga, drygawica także mrzeżna, 
mrzeża sieć podrgubna, płotek, obojętka) 
- sieć stosowana do połowu ryb oraz 
łapania ptactwa: przepiórek, kuropatw, 
słonek, chruścieli, jarząbków i cietrzewi. 
Drgubica składa się zazwyczaj z trzech 
siatek, z których zewnętrzne (podgruby), 
napięte, posiadały większe oczka, zaś 
siatka wewnętrzna, luźna pofałdowana 
lub wklęsła (jadro) miała oczka małe,  
służące do unieruchamiania ptaków. Od 
drgania siatki z uwięzionymi ptakami 
otrzymała nazwę drygubicy. W przypad-
ku dwóch sieci jedna ma oczka (dziury) 
większe, druga mniejsze (ryc. 32-35, 
153).

30. Dół na sarny (Seweryn 1931: 34)

31. Dół (beczka) 
na zające (Reinfuss 
1948: 69-71)

32. Drgubica. Widok z góry 
(Moszyński 1929: 47)

Siatka zewnętrzna - podgrub

Luźna siatka wewnętrzna (jadro, matka, płótno

Słupek

• Na dziki [kopano doły] na granicy kar-
tofliska prosa, owsa, pod lasem [...].  Dół na 
dziki posiada zwykle kształt odwrotnie lejo-
waty, [...] Z wierzchu bywa nakryty gałęziami 
i liśćmi (Seweryn, 1931: 56).

• Grzebano także głębokie doły nazywane 
„tukniami”, do których wpadały nęcone 
osobniki (Gąsienica-Byrcyn 2015b: 48).
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Z literatury:
• Siatki podgrubne [...] zwane drgubice, 

drygi, drygubice złożone z 2-3 sieci odręb-
nych, stawianych w pewnych odstępach 
równolegle do siebie. Pospolicie składają 
się z dwu zewnętrznych, Cygański nazywa je 
podgrubem, i środkowego jadra. Zewnętrzne 
są płaskie wyprężone, o tak wielkich okach, 
żeby je dany ptak lub dana ryba, łatwo prze-
oczyły, to znaczy mogły przez nie przejść. 
Środkowa jest jadrzysta, więc po zawieszeniu 
pofałdowana. Ptak czy ryba przeoczywszy 
zewnętrzną natrafia na jadro, jego oka są 
mniejsze niż w zewnętrznych, zwierzę więc 
wikła się w tej sieci i nie może już wyjść z 
tej pułapki. [...] Zwierzę, przeoczywszy pod-
rgub, wikłając się w jadrze, trzepoce się w 
nim, czyli podryguje, dryga i stąd drygubica 
(Rostafiński 1914: 465-466).

• Drygubica, drugubica, tryhubica, sieć 
potrójna, używana na ryby i na ptaki. Składa 
się z sieci środkowej gęstej i cienkiej i dwóch 
bocznych, grubszych, z wielkimi okami. [...]. 
Kluk powiada, że sieć ta zastawia się jak 
ściana w wodzie od brzegu do brzegu, i że 
zna także drygubice zastawiane na słomki. 
Bywały drygubice i podwójne, tj. nie z trzech 
sieci, ale z dwóch (gęstej i rzadkiej) złożone, 
a także zwała się drygą (Gloger 1972, II: 54. 

• Osobną grupę sieci łowieckich stanowią 
podwójne lub potrójne sieci, tzw. podrgubne, 
drygubice lub mrzeźne. Na kuropatwy rozpi-
na się na wbijanych w ziemię patykach do 30 
cm wysokich „dwie sieci obok siebie: jedną 
z tak gęstymi okami, aby kura mogła włożyć 
w nie głowę, drugą o okach do 8 cm w kwa-
dracie. Pierwsza zwisa wolno, druga bywa 
o ile możności napięta. Kury, natrafiwszy 
na sieć gęstą, wolno zwisającą, przeciskają 
przez jej oka głowę, poczem z nałożonym 
na szyi okiem, jakby małym chomontem ni-
cianym, uciekając wciskają się w duże oka 
drugiej sieci i omotane, jakby w woreczku, 
padają nieruchome w trawę” (Seweryn 
1938: 56-57). 

34. Kuropatwa w drgubicy (Moszyński 1929: 47)

35. Drygawica na szczygły (Seweryn 1938: B51) DZWON – sieć w kształcie dzwonu, lub 
namiotu, z rodzaju samołówek na kuraki 
polne. Siatka zwolniona z górnego za-
czepu na wierzchołku słupka przez żeru-
jące ptaki, przykrywa je i unieruchamia 
(ryc. 36).
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zaczep z kółkiem
przynęta w postaci 
kłosów z ziarnem 
zwalniająca zaczep

36. Dzwon (Kluk 1797: Tablica V, figura 5)
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Z literatury:
• Jeszcze zostaje mi nadmienić o dzwonie 

na kuropatwy. Sieć tę robi się w kształcie 
dzwona lub namiotu na 3 łokcie wysokiego. 
Wierzch jest osadzony na kołku mocnym żela-
znym, spód zaś na mocnym sznurze. [...] Gdy 
tedy kuropatwy [...] skaczą do owej wiszącej 
pszenicy; przez co kółko „a” poruszone 
spada po kole (słupku) „b” i sieć kuropatwy 
okrywa (Kluk II, 1797: 348-349).

• Dzwon – sieć na kuropatwy, 3 łokcie wy-
soka, w kształcie dzwona (Kozłowski 1996: 
51).

GAIK - wg Władysława Dynaka, który 
uznał błąd w definicji podanej przez 
Kozłowskiego jest bądź tylko jednym 
z elementów wyposażenia pólka ptaszni-
czego, bądź też – w znaczeniu szerszym 
– jedną z jego odmian (Kozłowski 1996: 
55) (ryc. 37, 133).

Z cytatów podanych przez Władysła-
wa Dynaka w słowniku Kozłowskiego 
gaik (gajek, gaj) można zdefiniować jako 
płotek lub krzak wykonany z suchych 
patyków, rózg, obłożony gałązkami 
liściastymi lub iglastymi. Wyposażony 
w siatki, sidła, lepy i inne pułapki służył 
do łowienia ptaków. 

Z literatury: (patrz W. Dynak [w] Ko-
złowski 1996: 55):

Gajek jakim sposobem masz narzędzić. 
[...] jeśliże przyłóg, inakszy gajek, jeśliże 
rżysko, tedy inakszy. Gdy na przyłogu, uczyń 
gajek jako płot, tełem na południe; suche 

rózgi mają być na dwa albo na półtrzecia 
sążon wzgórę; a gdy będą na półtrzeciu, tedy 
listowy chrust albo choina na dwa, a masz go 
pochylić troszkę od sieci, to jest ku południo-
wi (Cygański 1842: 324).

Na św. Bartłomiej [24 VIII] zastawiają 
ptasznicy sidła na ptaki, gaiki dla łowienia 
ptaków gotują, bo pod ten czas zwykli iść 
ptacy (Zawacki 1616: 45).

A najciężej raz spłoszyć [ptaki]; tak ostroż-
ne będą, /Że drugi ani na gaj, ani na lep siędą 
(Potocki 1916: 137). 

GRZEBIEŃ (słup wilczy) – samołówka 
z klinowymi szczelinami do łapania wil-
ków (ryc. 38-39).

Z literatury:
• Od górnego końca dają się trzy rogi 

rozwarte, bokowe na łokieć długie, ostro 
zakończone a u dołu pod kątem ostrym scho-
dzące się, a trzeci śrzodkowy na pół łokcia 
od rogów bokowych dłuższy. Po wkopaniu 
do ziemi (…) na róg śrzodkowy nasadza się 
i uwiązuje przynęta, po którą wilk skacząc 
wsadza łapę między roztwarciem, i chcąc się 

38. Grzebień 
(Bobiatyński 1825: Tab. IV, figura 14)38

37. Gaik z sieciami, sidłami i lepami, 
rys. Marek Markowski
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wydobydź coraz mocniej 
do dołu osuwa, a tem sa-
mem więcej łapę w szcze-
linę zasadza i zostaje zła-
pany (Bobiatyński 1825 
II: 184).

• Grzebień – słup do 
łowienia wilków, mający 
przynętę na wierzchu po-
łożoną, żelaznymi hakami 
wokoło obity, po którą 
wilk skacząc zahacza się 
łapami (Kozłowski 1996: 
60).

GUMIENKO – samodzielne miejsce lub 
element składowy pólka ptaszniczego, 
przygotowane przez ptasznika w polu, 
lesie lub na łące do łowienia ptaków. 
Synonimy - pasieczka, toczek (ryc. 40, 
88, 90, 125, 127).
Z literatury:

• Tam na onym gumienku, miej dwie albo 
trzy gęsi lubo kaczki domowe, wszakoż dzi-
kim podobne, u kołków przywiązan, aby tak 
dzikie tym śmielej k nim spadły na nęcisko 
(Krescentyn 1549: 624 [w] Dynak 2001: 
43). 

• Dla ponęty, trzeba różnym miejsca ziar-
nem posypać, dla różnego gatunku ptastwa: 
to jest gumienko we środku sieci, które ma 
okrywać łowieniem. Nasienia do sypania, te 
są: proso, ber, siemię, mak, pszczołnak, ko-
strzewia, zmięszawszy to społem posypywać 
po trosze...(Haur 1693: 281).

• Gumieńce jest miejsce przygotowane 
przez ptasznika do łowienia ptaków na ziemi. 
Jego wielkość i kształt zależy od wielkości 
sieci, którą ma nakryć ptaki tam nęcone. 

Jego natura, jak murawa, ziemia świeżo sko-
pana, zależy od gatunku ptaków, mających 
się łowić, niekiedy jest oczywiście z desek, 
skoro powiedziano: „ustróż gumieńce”, „gu-
mieńce masz mieć piękne ustrugane.” Na gu-
mienko - Krescentyn mówi też nęcisko - sypie 
się przynętę (Rostafiński 1915: 476-477). 

• Obok domowych kaczek i gęsi posługiwa-
no się również oswojonymi, w domu hodowa-
nymi żurawiami w zwabianiu ptaków tego 
samego gatunku do przynęty posypanej na 
gumienku czyli pasieczce lub toczku między 
sieciami (Seweryn 1960: 231).

HAKI WILCZE (węda wilcza, kapkan) 
- samołówka sprężynowa, w której wilki 
lub inne duże drapieżniki inicjują roz-
warcie haków z przynętą, które wbijają 
się w paszczękę zwierza (ryc. 41-44).

Z literatury:
• Tulejkę smaruje się tzw. odwiatrem czyli 

witerunkiem, z zachowaniem wszelkich zale-
canych w takich razach ostrożności i nasadza 

39. Samołówka na wilki (grzebień) 
(Moszyński 1925: 25)

40. Ptasznicy, sieć i ptaki (wabie) na gumienku,
rys. Marek Markowski
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się na nią przynętę, to jest kawał nadpsute-
go już nieco mięsa tak, aby cały przyrząd 
był zupełnie mięsem pokryty; w tym stanie 
wszystko przywiązuje się do pnia drzewa. 
Gdy wilk trapiony głodem, szarpnie za mię-
so, wtedy pierścień zamykający, obsuwając 
się, uwalnia sprężynę, a ta, rozszerzając się 
gwałtownie wbija haki w podniebienie, język 
lub inne części pyska [Wielka Encyklopedia  
(Sikorski) 1901 XXVII: 228-229].

• Wilk chwyta łapczywie wędę, która się 
spuści za pociągnięciem, i zaczepi wewnątrz 
wilczej paszczy swe haki, a tak wilk zawiśnie. 
(…) Jesienną porą, gdzie się gniazdo wilcze 
znajduje (…) nawet stare wilki dają się tak 
ułowić (Szyttler 1839: 113).

• Kapkan, czyli wędka składa się z prętu 
stalowego długiego 2 1/2 cala, a 3 linie gru-
bego, na przodzie którego są utwierdzone po-
między trzema małemi ściankami trzy ostre 
2 cale długie kolce (Mylke 1843: 232). 

• Haki, kapkany. - Jest to rura żelazna 
czworoboczna, 4 cale długa, w której umoco-
wane są 2 lub 4 haki na sprężynkach, tak iż 
za poruszeniem ponęty na kapkanie ułożonej, 
sprężyny wysuwają haki, które raptownie 
roztwierają się, pysk przebijają (Jastrzębow-
ski 1860: 62).

IGLICA (igła, kolec) - metalowy szpi-
kulec, na który nadziewają się ptaki dra-
pieżne, pikując po przynętę umieszczoną 
(nastrożoną) na iglicy lub obok niej (ryc. 
45-48).
Z literatury:

• Iglice są to szydła żelazne ok. 20 cm dłu-
gie z nakłutym na ich dolną część nieżywym 
gołębiem lub inną podobną przynętą. Gdy 
jastrząb dostrzeże przynętę, umieszczoną 
wraz z  iglicą na osobnym paliku albo na  
dachu budowli itp., spada z taką szybkością, 
że szpic szydła przebija go niemal na  wylot, 
więznąc w  kościach grzbietu. Niekiedy kolce 
bywają zaopatrzone u góry w zadziory na-
kształt grotu strzały (Moszyński 1929: 37).

• Miniaturową odmianą ostrych kołów 
drewnianych, używanych w łowach na grubą 

41. Haki wilcze (kapkan) (Herczeg 1956: 500)

43. Haki wilcze (kapkan) 
(Mylke 1843: 232)

42. Haki wilcze (kapkan) 
(Jastrzębowski 1860: 62)

44. Haki wilcze (kapkan) (Szytler 1839: 
Tablica 1, figura 2)
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zwierzynę, są żelazne iglice, znane w ludo-
wem „myślistwie ptaszem”, wyłącznie w za-
stosowaniu do jastrzębi. Jastrzębia gołębia-
rza (Astur palumbarius) łowi się na iglicę 
lub kolec czyli cienki, ostry gwóźdź różnego 
kształtu, długości 15-25 cm. (…) Przynętę 
stanowi zwykle nieżywy gołąb. Niekiedy jed-
nak przywiązują też żywego gołębia z boku 
iglicy. Jedynie igła z Zagórza ukształtowana 
jest w ten sposób, aby żywy gołąb, trzepocząc 
się pod żelaznymi pałąkami spodnich odnóg 
iglicy, zwabiał ku sobie jastrzębia (Seweryn 
1930: B 243/5).

KABŁĄCZEK (kabłąk, cewka, cewa)
1. Pętla z drutu lub włosia końskiego 
umocowana do odgiętej sprężystej gałęzi 
drzewa (prężyna) lub kija (samołówka), 
zaciskająca się na nodze lub szyi zwie-

45, 46. Iglice na jastrzębie 
(Seweryn 1930: B 243/4)

48. Kolec na jastrzębie 
(Reinfuss1948: 69)

47. Kolec na jastrzębie 
(Burszta 1964: 339)

50, 51. Sidła (kabłąki, cewy) (Burszta 1964: 349)

49. Kabłączek z na-
strogą (przynętą)

2. Uchwyt w kształcie kabłąka do wie-
szania nań sideł i wnyków. 

52. Kabłączki 
(Bobiatyński 1925: tabl. X, figura 38)
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rzęcia po zwolnieniu przez niego zabez-
pieczenia (np. stróżyka, podpórki) (ryc. 
49-57). 



Z literatury:
• Łowienie jarząbków w cewy, czyli ka-

błączki. Sposób ten łowienia jarząbków 
w kabłączki (repuses vel rejets) nie tylko 

KLATKA:
1. pomieszczenie (ażurowa skrzynka 
z drutu lub gałązek) do przetrzymywania 
ptaków - żywych wabiów - na pólkach 
ptaszniczych, inaczej posadnia (ryc. 40, 
86,173).

2. ażurowa skrzynka (potrzask) z zatrza-
skującymi się drzwiczkami do łapania 
ptaków (ryc. 58-62, 130).

56. Kabłączki na jarząb-
ki (Szytler 1843: Tab. 1, 
figura 10)

55. Kabłączki na je-
miołuchy i kwiczoły 
(Mylke 1843:242)

53. Kabłączek (obłąk) 
(Bobiatyński 1921, tab. 
X, figura 35)

57. Kabłączki na jarząb-
ki (Herczeg1956: 500)

58. Klatka na kuropatwy
(Bobiatyński 1825: Tablica X, figura 37)

54. Kabłączki na 
jemiołuchy, kwiczoły 
i kosy (Seweryn 1938: 
B 48)

zagranicznym ptasznikom był wiadomy, lecz 
i nasi myśliwi znali go od dawna. [...] Ptak, 
chcąc zrywać łakomą mu przynętę, siada na 
ów klinik czyli zaruszkę, i ciężarem swym wy-
piera go z karby, a przez to i drzewko nachy-
lone, powracając do równej linii, odskakuje 
sprężyście i porywa pętlą ptaka za nogi i tak 
uwiązanego utrzymuje. Ułowione tym sposo-
bem ptactwo za nogi, prędko należy wybie-
rać, albowiem przez długie wiszenie morduje 
się i więcej w jednej godzinie nędznieje... 
(Bobiatyński 1825: 286-287).

• Sidła skręcać z sześciu włosów końskich 
i utwierdzać po trzy w kabłąku [...] Kabłąki 
z sidłami w ziemi zatknięte nie mogą być wyż-
sze nad 7 cali i też nie szersze [...] W te sidła 
najlepiej się poławiają jemiołuchy i kwiczoły 
(Mylke 1843: 242). 

• Cewy, kabłączki – są to pętlice na końcu 
drzewka umieszczone do łapania jarząbków 
[Encyklopedia Powszechna (Orgelbranda) 
1861 V: 96].
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Z literatury:
• W jesieni upatrzywszy miejsce bliskiego 

ich bawienia się (gili) postawi się i ustawi 
tyka na 10 łokci wysoka. W nieiakiej od ziemi 
wysokości obwiąże się wokoło pęk gałązek 
z liściami a w nim klatka z wabikami…(Kluk 
1797 II: 277).

• Kiedy zaś ptactwo zwyczajnie śpiewa na 
wiosnę wabików zaś tych wypada potrzeba od 
Św. Jana aż do zimy (…) Takowe wabiki sta-
wiają się w klatkach około sieci na polkach 

KLEPIEC (oklepiec) - samołówka sprę-
żynowa stróżykowa, w której elementem 
sprężystym, zwalniającym elementy 
chwytne (noże, szczęki, łapy, rapy, 
chwaty, faty, sidła, obręcze), są skręcone 
powrozy, sprężyny płaskie (drewniane 
lub metalowe) lub spiralne (metalowe).
Klepce w zależności od liczby chwyta-
ków dzielą się na jednochwatowe, stoso-
wane głównie na ptaki i dwuchwatowe 
na zwierzynę drobną: lisy, zające, kuny 
itp. oraz grubą: wilki i jeleniowate chwy-
tane za cewki (ryc. 63-66, 82-83, 97-98, 
120, 197-200). 

ptaszniczych, albo się wieszają na drzewach 
pod roszczkami lepem namazanemi i stają 
się przyczyną obfitego połowu. Gdziekolwiek 
będą, zawsze przestrzegać trzeba, aby klatki 
zielonemi roszszczkami ukryte były (Kluk 
1797 II: 339).

• Klatki (potrzaski, samotrzaski) z zatrza-
skującymi się drzwiczkami, służące do łowie-
nia ptaków. W dawnej Polsce nazywano takie 
samołówki samotrzask, potrzask, trzask lub 
szlak, ślak (Seweryn1969: 40).

• Potrzask, samołówka albo samotrzask 
– klatka do łowienia ptaków, której drzwiczki, 
jak tylko ptak w nię wlezie, natychmiast się 
zatrzaskują (Kozłowski 1996: 121). 

• Potrzask ten jest trójdzielny, tzn. składa 
się z dwóch bocznych klatek, których uchy-
lone do góry drzwiczki, umożliwiają ptakom 
skoczenie na zdradliwe korytko i jednej 
środkowej, klatki, w której znajdują się żywe 
ptaki mające swym widokiem i świergotem 
przywabiać inne, (stąd potrzask taki zwie się 
wabiem) (Seweryn 1969: 43).

Z literatury:
• Z gruntu odmienny typ samołówek ło-

wieckich stanowią klepce (vel oklepce). 
W zasadzie składają się one z dwu ramion. 
Ramiona te w stanie napięcia są rozwarte, 
podczas zaś chwytania zdobyczy zatrzaskują 
się na niej (Moszyński 1929: 55). 

• Klepcami, oklepcami zwą się w Polsce 

59. Klatki (samotrzaski)
(Kluk 1797: Tab. V, figura 7 i 8)

60. Klatka (samotrzask) (Biesiekierski 1901: 71)

61, 62. Klatki (potrza-
ski, wabce)
(Seweryn 1969:41-43)

ćwiczek (wab)
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takie narzędzia łowieckie, których charak-
terystycznymi częściami składowymi są dwa 
ruchome ramiona, zwierające się pod działa-
niem sprężyny. Ramiona te najczęściej kształ-
tu półobręczy żelaznych zwą się noże, łapy, 
rapy, szczęki albo też chwaty i faty. Same zaś 
oklepce noszą pospolicie nazwę żelaza (Se-
weryn 1969: 53).

• Równie drastycznym sposobem zdoby-
wania świstaków były ich odłowy za pomocą 
oklepców (żelazek). Na kozice w Tatrach 
polowano ze strzelbą, chwytano je w oklepce 
i zwódki (sidła). Strzelcy łowiący kozicę na 
oklepce (żelazka) nazywani byli oklepcarza-
mi. Zastawiali oni oklepce na znanych sobie 
przesmykach, zwykle w miejscu tak ciasnym, 
że zwierzę nie mogło go ominąć. Zdarzało się 
często, że oklepiec zastawiano przed stromą 
ścianą. Powodowało to, że kozica złapana 
spadała w przepaść i wisiała w straszliwych 
męczarniach uchwycona za nogę (Cichocki, 
Starzyk 2000: 290-291).

KŁODA
1. (kloc na niedźwiedzia, samobitnia, 
dzwon, dubowa kłoda) – okrąglak dębo-
wy o średnicy ok. 25 cm i długości 25 cm 
wieszany na linie na kluku (kołku) nad 
otworem bartnym (dłużni). Kłoda zakry-
wała dostęp do barci, a przy próbie ode-
pchnięcia jej przez niedźwiedzia wyko-
nywała wahadłowe ruchy i go uderzała. 
Niedźwiedź zazwyczaj spadał z drzewa 
na powbijane pod drzewem zaostrzone 
dębowe koły lub do zamaskowanego 
wykopu (ryc. 67-68, 70). 
2. (paść, słopiec, słop, wnik, slip) - pu-
łapka na niedźwiedzie, zastawiana na 
przesmykach, w której elementem rażą-
cym niedźwiedzia był spadający ciężki 
kloc (kłoda) drewniany (ryc. 71-72). 

63. Klepiec drewniany na sarny 
(Moszyński 1929: 58)

64. Klepiec (klepc) na wrony (Seweryn 1969: 50)

66. Klepiec (pułapka) na wie-
wiórki (Seweryn 1969: 46-47)

65. Klepiec na wiewiórki
(Seweryn 1969: 46)

67. Kłoda (samobitnia) 
(Seweryn 1930: B 242)

68, 69. Kłoda (samobitnia) 
(Chętnik: 1971: rys. 49; 
Seweryn 1930: B 241)
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Z literatury:
• By dostać się do barci, niedźwiedź musi 

odepchnąć łapą kloc, który – wracając jak 
wahadło zegara – wali go w łeb. Z im większą 
siłą rozwścieczony niedźwiedź odpycha kloc, 
tym silniejsze otrzymuje ciosy za jego powro-
tem, by wreszcie za którymś  razem spaść 
ogłuszony do przygotowanego wcześniej 
dołu, czy też nabić się na sterczące wokół 
pale (Dynak 1993: 123).

• W górach używano kłód, a raczej „wni-
ków”, „slipów” jakie jeszcze dziś można zna-
leźć u Hucułów, „telierów” [teliszy] z drzewa 
bukowego o cięciwach z jarzębiny. Na Litwie 

KŁUSOWNICTWO - niedozwolone 
prawem chwytanie, ściganie, łowienie, 
strzelanie zwierzyny i jej przywłaszcza-
nie przez myśliwych i ludzi nie mających 
uprawnień łowieckich. Także polowanie 
metodami niedozwolonymi, w okresie 
ochronnym i poza wyznaczonym rewi-
rem łowieckim (ryc. 73-75). 

znów częściej się dają spotykać dość kom-
plikowane „stępice” drewniana, podobnie 
jak w Karpatach „słupci”, a w późniejszych 
czasach niebezpieczne samostrzały (Spausta 
1896: 114).

• Paść taką (slip, kłoda) zastawiano na 
„prowałach”, tj. wąwozach zasiekami 
drzewnego łomu, zabarykadowawszy wszyst-
kie boczne dojścia, aby niedźwiedź zmuszony 
był przejść pod slipem, a szarpnąwszy za 
sznur, wyrwał palik i tym samym zwalił na 
siebie stos pni (Seweryn 1969: 21).

71. Kłoda (huculski ślip) (Seweryn 1969: 20)

72. Kłoda (słopiec na rysie) 
(Moszyński 1969: 52)

70. Metody łowienia niedźwiedzi (Olaus Magnus 
1567 [w] Samsonowicz 1991: Ryc. 26)

Łowiectwo ludowe

Z literatury:
• Kłusownictwo – samowolne polowanie 

na cudzym gruncie. [...] własność ziemi obej-
muje i wszystko co na ziemi w świecie roślin-
nym i zwierzęcym żyje, właściciel korzysta 
z prawa bezwzględnego do wszystkiego, co 
ziemia nosi i daje; polowanie staje się jego 
wyłącznym przywilejem w związku z takim 
przeobrażeniem w poglądach prawnych, 
polowanie bez czy wbrew woli właściciela 
staje się czynem karygodnym. Jednak prawo-
dawca liczy się z tradycja żyjacą śród ludu 
i karze przekroczenia przeciwko własności 

73. Wilhelm Simmler (1840-1914). Kłusownicy
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zwierzyny, inaczej, znacznie słabiej i ostroż-
niej niż wszelkie inne zamachy na własnośc. 
W Polsce w XVII w. każdy niemal szlachcic 
strzegł pilnie swoich granic, ażeby w jego 
dziedzinie nikt nie polował. Statut Litewski 
pozwalał łowić tylko lisy i wilki na cudzym  
gruncie bez zniszczenia zboża. Karał śmier-
cią chłopów polujących bez pozwolenia. 
W imieniu Zygmunta Augusta podskarbi Lu-
tomierski zakazał 18 marca 1554 roku odda-
wać sądowi kradnących zwierzynę w lasach 
Niepołomickich, mówiąc: „Nie chce król 
jegomość, aby wtenczas, kiedy odkupować 
można karę śmierci za zabójstwo człowie-
ka, aby wilk lub jeleń miał większą wartość 
jak człowiek”. W czasie rewizji III Statutu 
Litewskiego karę śmierci za kradzież my-
śliwską wywołano. Kodyfikacja ostateczna 
nastąpiła dopiero za czasów Stanisława Au-
gusta w roku 1775. Prawo ówczesne stanowi 
między innymi: 1) kto na cudzym gruncie bez 
pozwolenia łowi, traci psa, strzelbę, wszelki 
sprzęt i 1000 grzywien płaci... 2) kto na 
cudzym gruncie bez pozwolenia dziedzica 
na trzy mile od Warszawy łowi, w której to 
odległości służy także prawo królowi, ten w 
sądach potocznych warszawskich odpowia-
da. Prawodawstwo współczesne ogranicza 
wszędzie kłusownictwo jako polowanie za-
wodowe, wykonywane bez zezwolenia wła-
dzy państwowej i właściciela gruntu. [...] 
Kłusownikom odbiera się broń i z inicjatywy 
Towarzystwa Racyonalnego polowania straz 
ziemskarozwija w kierunku ścigania kłusow-
nictwa nader energiczna działalność [Wielka 
encyklopedia (Sikorski) I (XXXV-XXXVI) 
1904: 791]. 

KŁUSOWNIK - człowiek, który w spo-
sób niedozwolony prawem, chwyta, ści-
ga, łowi lub strzela do zwierzyny w nie-
dozwolonym czasie i miejscu.

Z literatury:
• Chłop kłusownik widząc, że nikt o ochro-

nę zwierzyny się nie troszczy, tem śmielej na 
wychodnego bije, co przyjdzie pod lufę, a ile 
tam kóz i zajęcy do roku padnie, to św. Hu-
bert  tylko raczy wiedzieć, bo straż lasowa 
o tym wiedzieć nie chce, jeźli juz sama kłu-
sownikom nie pomaga w tym rozbójniczem 
rzemiośle (Łowiec 1884: 49). 

• W kniejach i uroczyskach Puszczy Biało-
wieskiej mniej już jest dzisiaj dzikiego zwie-
rza, którego tępią nielitosciwie kłusownicy, 
natomiast w jej gąszczach parowach kryją się 
bandy zbrodniarzy i wyrzutków najpodlejsze-
go gatunku (Krawczyk 2010: 321).

• W gminie Doleck w pow. skierniewickim 
popełniono wczoraj okrutną zbrodnię. [...] 
W pewnym momencie myśliwi spostrzegli 
znanego im kłusownika Stanisława Micha-
leckiego. Padły strzały. [...] Trafiony kilko-
ma ładunkami w plecy, głowę i kręgosłup, 
kłusownik runął zalany krwią i przewieziony 
do szpitala w Skierniewicach... (Krawczyk 
2010: 269.

• Koziar – myśliwy, a częściej kłusownik 
polujący na kozice. Określenie o odcieniu pe-
joratywnym (Gąsienica-Byrcyn 2015a: 153).

• Koziarz – myśliwy polujący na kozice. 
Także stosowane ale rzadziej określenie kłu-
sownika (Gąsienica-Byrcyn 2015a: 153).

75. Kłusownik. 
Obraz autorstwa Mariusza Zaruskiego. 
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Z literatury:
Podobną do hercegowińskiej tykwy na 

lisy i poleskiej stupy na łosie jest konewka 
tatrzańskich górali. Ale w jej gardzieli umo-
cowane są śpiczaste kołki, funkcjonujące 
zupełnie tak samo, jak ostre końce prętów 
w wilkowni. W Tatrach używa się jej na wilki 
i lisy, a jako przynęta służy kocie mięso, rzu-
cone na dno naczynia (Moszyński 1929: 44). 

76. Konewka
(Moszyński 1929: 44)

77. Tykwa na lisy (Moszyński 1929: 43)

KONEWKA - stożkowe naczynie z kol-
cami lub przewężeniem do wewnątrz, 
uniemożliwiające wyjęcia łba zwierzę-
ciu, który sięgał po przynętę założoną na 
dnie konewki (ryc. 77).

• Myśliwi polujący na własnym terenie lub 
za zezwoleniem właścicieli, to polowace, 
czy też zwani myśliwcami lub strzelcami. 
Pozyskujący zwierzynę na cudzym terenie to: 
raubszyce, ropsice, robsiki, a też skrytostrzel-
cy oraz pytlaki, czyli kłusownicy (Gąsienica-
Byrcyn 2016: 160-165).

KORYTKO – dawna sieć ptasznicza 
w kształcie koryta, której działanie po-
lega na zamknięciu ptaków przez obywa 
skrzydła sieci, ściągnięte przez ptasznika 
potargiem (ryc. 78).

Z literatury
• Sieć, która się od podobieństwa korytem 

nazwać może, jak ma być robiona pokazuje 
tab. V, fig. 4. Ściany jej wokoło się schodzą tak 
u dołu, jak u wierzchu na mocne nieruchomie 
osadzą się sznury. (…) gdy się ptaki znajdo-
wać będą (na placu „d”) pociągnie się za sznur 
a sieć się u wierzchu tym samym stuli, i ptac-
two okryje (Kluk 1797 II: 347-348).

• Koryto – sieć, której boki za pociągnię-
ciem sznurów stulają się u wierzchu (Gloger 
1972 IV: 229).

78. Korytko (Kluk 1797: tablica V, figura 4)

KOSZ (kosz jastrzębi) - samołówka 
w formie klatki z cienkiego drutu lub 
ramy obciągniętej przezroczystą mocną 
żyłką (współcześnie), składająca się 
z dwóch pomieszczeń. Gołąb w dolnej 
klatce wabi drapieżnika skrzydlatego, 
który po uderzeniu na wabia, przewraca 
stróżyk i jest zatrzaskiwany ruchomą 
klapą (ryc. 79-81). 

79. Kosz na jastrzębie 
(Mottl 1970: 212)

80. Kosz na jastrzębie
(Biesiekierski 1901: 62)
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Z literatury:
Również doskonałe 
rezultaty dają kosze 
jastrzębie, które zasta-
wia się na żerdziach. 
Do środka sadza się 
gołębia – zimą czar-
nego, a latem białego, 
na koszu jest zaś na-
stawione żelazo obrę-
czowe. Jastrząb bije 
na gołębia i łapie się 
w żelazo. Nadają się 
do tego najlepiej kosze 
weberowskie (Sztolc-
man 1920: 209). 

81. Kosz na jastrzębie (jastrzębiec) 
(Burszta 1964: 339)

81

KOTWICA- haki mocujące do podłoża 
żelaza, paści i inne pułapki wolnostojące 
(ryc. 82-83).

Z literatury:
• Kotwica albo kotew, kotwia –  4 myśl. 

haki, którymi się żelazo łowcze przymoco-
wuje się do ziemi, aby schwytany zwierz nie 
uciekł (Słownik 1902 II: 506).

• Żelazo [stawiane w polu na zaoranej po 
pierwszym śniegu bruzdzie] musi być oczy-
wiście na kotwicy... (Skłodowska -Antonie-
wicz: 31).

82, 83. Żelaza 
z kotwicami 
(Skłodowska 
1961: Tab. III, 
ryc. 2; Herceg 
1956: 271)

Łowiectwo ludowe

KRĄG (kołowrót) - tarcza drewniana 
osadzona na stałe lub obrotowo na koł-
ku wbitym w dno stawu, do której na 
obwodzie przytwierdzone są sidła lub 
żyłki z haczykami i przynętą (wędy). 
Ptaki wodne (kaczki, łabędzie) łapią się 
na wędy, połykając haczyk z przynętą, 
albo zaciskają łebki w sidłach, sięgając 
po przynętę leżącą na kręgu (ryc. 85). 

KRATA – rama obciągnięta siatką do 
łapania (nakrywania) ptaków (ryc. 84, 
128, 133, 135). 

84. Krata na kuropatwy i bażanty (Mikula: 181)

Z literarury:
• Kuropatwy ujrzawszy kratę przykrytą 

gałęziami sądzą że to schronienie i wcho-
dzą pod nią, następnie poprzez szarpniecie 
wyrywa się palik i krata opada, w wyni-
ku czego kuropatwy zostają schwytane  
(www.drapiezniki.pl/860-sokolnictwo.html).

• Krata albo rama – urządzenie do odłowu 
kuropatw i bażantów (Jóźwiak, Biały 1994: 
57).

Z literatury:
• Dostań kaczki takowej, co by na wodzie nie 

bywała, bo taka lepsza ku wabieniu, masz krąg 
uczynić jako wielki talerz, taki jaki widzisz na wil-
czym dole, wstaw go równo z wodą, a tam kaczkę 
uwięż, sideł nastawiaj w koło, możesz i sowicie 
(Cygański 1842: 194).

85. Kręgi. Z przynętą i wędami oraz z sidłami
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LEP – kleista maź służąca ptasznikom do 
łapania żywcem drobnych ptaków, głów-
nie śpiewających, wytwarzana z kory 
i owoców jemioły. Lepem nazywano też 
posmarowane gałązki drzew, do których 
przyklejało się ptactwo zwabione przez 
inne ptaki (wabie, posadzeje) umieszczo-
ne w klatkach (ryc. 37, 86-88). 

86. Gałązki lepowe „e” 
na drzewie z wabiami 
(posadzejami) w klatkach 
(posadniach) (Kluk 1797: 
tablica IV, figura 7)

klatki, 
posadnie z 
wabiami

88. Lepy na pólku ptaszniczym wsparte na ostrę-
żynach (widełkach) (Ferrieres 1470)

87. Siatka z ka-
gankiem (lampką), 
pomazana lepem, do 
którego w nocy zlatują 
ptaki (Kluk 1797: 
tablica VI, figura 5)

źródło
światła

↑

Z literatury:
• Naprzod potrzeba lep dobrze przyprawić 

aby był dobrze lipki i tęgi, a to płocząc go 
wodą letno ciepłą a rękoma czystemi wszytki 
brudy i prochy wybierającz, pothym przylać 
abo rozmącić z nim trochę oliwy, aby nie był 
barzo twardy ale lipki dla więźnienia ptaków. 
Jeśliżeby też był czas tak barzo zimny aby od 
mrozu lep tężał, możesz go rozpuścić olejem 
orzechowym tedy krzepnąc nie będzie.[...] 
lep też tak masz naprawić jakoby woda jego 
lipkości nie szkodziła (Waga 1842: 363).

• Sposób robienia lepu do łapania ptaków 
używanego jest następujący: […] Dojrzałe 
jagody gotują się w wodzie tak długo, aż 
popękają; potem się w moździerzu je tłucze 
i rozciera z małą ilością wody tak długo, 
dopokąd wszelka klejowatość od skórki i od 
pestki odłączoną nie zostanie i w wodzie do-
statecznie rozpuszczoną nie będzie. Wodę tę 
tak długo się gotuje, dopóki potrzebnej klejo-
watości nie nabierze. Można także korę z je-
miołu wziąść, utłuc w moździerzu i w wodzie 
rozrobić, aby się klejowate części oddzieliły. 
Dla zakonserwowania tego preparatu można 
do funta tego lepu 3 do 4 – rech łutów olejku 
terpentynowego dodać, a gdy potrzeba lnia-
nym olejem rozrzedzić lub żywicą zgęścić. 
[...] Z kory ostrokrzewu można także lep na 
ptaki robić. Z 5-ciu części kalafonii i dwóch 
części czystego oleju lnianego na wolnym 
ogniu rozpuścić , można także dobry lep 
otrzymać (Ptasznik 1852: 9-10).

• Zabawny i czasem pożyteczny jest sposób 
zażycia sieci lepem namazanej (…) w tej 
ramie pozaciągaj w podłuż sznurki: osadź 
ją na wysokiej tyczce, z tyłu przprawiwszy 
trzonek osadź kaganiec któryby się w czasie 
mógł palić jak najjaśniej. (…) Ptactwo ze snu 
obudzone leci prosto ku ogniowi, i więźnie na 
lepie (Kluk 1797 II: 376). 

ŁAPA (łapka, łapaczka, pułapka, past-
ka). Łapką w literaturze najczęściej okre-
śla się samołówkę na drobne zwierzęta: 
tchórze, kuny, myszy, wiewiórki i szczu-
ry (ryc. 89).
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• Krąg – wielkości talerza, z drzewa zro-
biony, umocowany bywa w wodzie równo 
z jej powierzchnią, około którego są sidła; na 
nim przywiązują kaczkę, która zwabia inne 
(Kozłowski 1996: 75).



89. Łapki na 
wiewiórki 
(Seweryn 1969: 
52-53)

Z literatury:
• Ścieżynka taka kierunkiem takim zawsze 

zwraca się ku otworom w ogrodzeniu, za któ-
rymi umieszczone są łapki, przyczem należy 
uważać, aby wchód do łapki nie leżał niżej 
lub wyżej, lecz w tej samej płaszczyźnie co 
i ścieżka. Łapka, zwykła pastka na kuny, 
z jedną klapą, opatrzona od strony we-
wnętrznej siatką drucianą, znaną jest ogólnie 
(Remiszewski 1887: 6).

MASKA
1. Okrycie maskujące ptasznika przy 

podchodzeniu ptaków. Maska, nazywana 
przez Krzysztofa Kluka pniem (Kluk 
1797 II: 337), wykonywana była z ga-
łęzi przytwierdzonych bezpośrednio do 
ubioru ptasznika za pomocą rzemieni 
i sznurków lub też stanowiła zamknię-
tą konstrukcję stelażową z drutu lub 
drewnianych pałąków (obręczy), okryta 
płótnem pomalowanym farbami, także 
umajona gałązkami, inaczej „maj” (ryc. 
92-95).

2. Skóra zwierza, w przebraniu której 
podchodził ptasznik ptaki. Patrz płachta 
(ryc. 91, 123). 

92, 93. Pień (ma-
ska, maj) zakłada-
na przez ptasznika 
(Kluk 1797: tabli-
ca VI, figura 6)

Łowiectwo ludowe

ŁOWIECTWO LUDOWE - dawniej 
legalne polowanie (chwytanie, łowienie, 
zabijanie) zwierzyny przez lud pospolity 
za pomocą przyrządów i technik uzna-
wanych dziś za kłusownicze.

Z literatury:
• O ile „myślistwo ze psy i z ptaki”, czyli 

charciarstwo i gonczarstwo, było wyłączną 
domeną stanu szlacheckiego, to już ptasznic-
twem trudniła się zarówno drobna szlachta, 
jak i stan włościański. [...] Jednakże nie 
ptasznictwo stanowi o specyfice łowiectwa 
ludowego, lecz polowanie na zwierzynę 
czworonożną, w tym także i grubą: sarny, je-
lenie, dziki, niedźwiedzie (Dynak1993: 94).

• Jednym z powodów braku danych o ło-
wiectwie ludowym jest specjalna trudność 
w pozyskiwaniu odnośnych wiadomości. 
W wielu krajach Słowiańskich włościanie 
byli i są karani za łowienie zwierzyny lub na-
wet dzikiego ptactawa; stąd kryją się oni ze 
swą łowiecką wiedzą. Drugim powodem jest 
wzmiankowane już wymieranie ludowego 
łowiectwa (Moszyński 1929: 24).
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91. Myśliwy w masce podchodzi zwierza, 
rys. Marek Markowski

90. Najczęściej pokazywany w średniowiecznych 
starodrukach sposób polowania połami na ptaki 
i drobne ssaki. Manuskrypt iluminowany „Roman 
de Girart de Roussillon”, ok.1450 r. Wiedeń, Bi-
blioteka Narodowa



Z literatury:
• Pień tym uczynisz sposobem: na kilku ob-
ręczach a,a,b,b, osadzisz laski c,c,c,c […] 
w pewnej wysokości dasz sznurki d,d aby 
to całe narzędzie na ramionach człowieka 
wisieć mogło. Wszystko pokryjesz płótnem 
malowanym w kolorze kory drzewa […] i za 
każdym zażyciem zielonemi poutykać ga-
łązkami… (Kluk: 1797 II: 337 i Tablica VI 
figura 6, 7).

95. Ptasznik w masce z wabikiem
(Ferrieres 1470)

• Okrycie z gałęzi do obręczy przymocowa-
ne, którego ptasznik używa podchodząc ze 
strzelbą pod lotną zwierzynę (Kozłowski 
1996: 88).
• Skóra ze zwierza, którą się strzelec okrywa, 
kiedy ptaki usiłuje podejść (Kozłowski 1996: 
89).

Z literatury:
• Są też drugie sieci, którymi łowią kuro-

patwy, długie a wąskie, w pośrodku ich bywa 
matnia, jako u rybich sieci, ale obłączkami 
okrągłymi rozpięta jako więcierza; tamże gdy 
na polu gdzie stadko kuropatw obaczy albo 
poślakuje, siatkami je obtoczy,  (…) będzie 
z nienagła kuropatw w siatki napędzał, że je 
wpędzi, a na ostatek tętnieniem nóg w mat-
nią wystraszy. A pobierze je żywo, chce li 
(Krescentyn 1842: 627 [w] Dynak, Sokalski 
2001: 46).

• Niewód ptaszny jest podobny do niewodu 
rybnego, matnią tylko ma dłuższą i na ob-
rączkach osadzoną. Postrzegłszy naprzykład 
kuropatwy (…) ustawi się niewód nieco zie-
lonymi gałązkami okrywszy [...] gdy w mat-
nię wniydą przyskoczy się prędko i otuli. 
[...] Takowym jeszcze niewodem łowią się 
i szpaki. [...]  Ciemnej nocy w tyle matni za-
pali się jasny kaganiec, i wtedy dwóch ludzi 
ciągnąc przez trzcinę sznur z przywiązanemi 
dzwonkami szpaki budzą, które przestraszone 
prosto na światło w matnią lecą (Kluk 1797 
II: 346-7). 

MATNIA – główna, workowata część 
sieci rybackiej lub ptaszniczej, do której 
wpędzone ptaki są pozbawione ucieczki 
(ryc. 96, 101). 

90

96. Matnia 
(Mikula 1954: 176; 
Reinfuss 1948: 69, 
figura 4)

matnia

skrzydło

94. Ptasznik w masce, rys. Marek Markowski
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Z literatury:
• Łowią też ptaki klatkami, które szlaki 

zową, a to gdy tak będą przyprawiony, iż tam 
nasienia wsypawszy dźwirki z wirzchu spada-
jące tak nastrożysz, iż skoro ptak do nasienia 
zleci, natychmiast ruszywszy nastrogi dźwirki 
na się obali, a tak się tam zamknie. (Krescen-
tyn 1549: 633 [w] Dynak 2001: 51)

• Nastroga – wszelka przynęta w samołów-
kach na dzikie zwierzęta, więc na wilka nad 
wilczym dołem, na ptaki w sidłach, klatkach 
i  sieci. (…) W języku łowieckim zastawiać 
nastrogę zowie się „nastrożyć” (Gloger 
1972: 255). 

NASTROGA (skrzeczka) - przynęta ty-
powa dla łowionego gatunku zwierzyny 
(ziarno, padlina, kawałki mięsa, żywe 
zwierzęta), umieszczana w różnych pu-
łapkach (ryc. 7, 27, 97-98, 110, 179).

97,98. Żelaza z nastrogą (nastrożone) (Biesiekier-
ski 1901: 62; Seweryn 1969: 54)

nastroga, skrzeczka

NAWŁOKA – powróz do nawlekania 
sieci rybackiej lub łowieckiej i sterowa-
nia nią podczas łowienia ryb lub łapania 
ptactwa (ryc. 99).

Z literatury:
• Nawłoka oznacza także sznur, czyli linkę, 

na której są nawleczone brzegi sieci rybac-
kiej lub łowieckiej [Wielka encyklopedia 
(Sikorski) (II) I 1903: 348]. 

• Nawłoka – powróz, na który brzeg sieci 
nawleka się (Kozłowski 1996: 95).

NĘCISKO – miejsce, w które nęci się 
(przywabia) zwierzynę (przynętą, nętem, 
nętką, nętą, ponętą, wnętą) i poluje (bądź 
polowało) na nią, za pomocą niemal 
wszystkich technik łowieckich. 

nęcisko

100. Nęcisko
(Bobiatyński 1821: Tablica IX, figura 39)

Z literatury:
• Rozmaity obyczaj jest ptaki łowić siecia-

mi, miedzy inszemi kaczki i gęsi dzikie tak ło-
wią na nęcisku tym obyczajem. Udziałaj przy 
jakim stawie albo jezierze grubę albo nęcisko 
albo gumienko na dwudziestu i kilo łokiet 
długie, a na dziesiąci albo dwunaście łokci 
szerokie, albo jako chcesz według sieci [...] 
a potym on plac wszytek tego nęciska abo 
gumienka ogrodź, aby tam wilk, liszka ani 
żadne insze zwierze wniść nie mogło (Kre-
scentyn 1549: 622 [w] Dynak 2001: 41).

nawłoka

obierz
99. Nawłoka (Sylwan 1820: 3, Tablica I, figura 1)

pachołek
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NIEWÓD PTASI – duża sieć do ło-
wienia ptactwa, składająca się z matni 
i skrzydeł, p. matnia (ryc. 96, 101).

Z literatury:
• Niewód ptaszny jest podobny do niewodu 

rybnego, matnię tylko ma dłuższą i na ob-
ręczach osadzoną. Postrzegłszy naprzykład 
kuropatwy, w upatrzonym mieyscu dokądby 
się pędzić dały, ustawi się niewod, nieco 
zielonemi gałązkami okrywszy (Kluk 1779 
II: 350). 

• Niewód ptaszy – sieć do chwytania pta-
ków, zwłaszcza przepiórek i skowronków, 
podobna do niewodu używanego do łowienia 
ryb, jeno, rozumie się, mniejsza znacznie, ale 
posiadająca matnię stosunkowo znacznie 
dłuższą, o okach drobnych i gęstych, podtrzy-
mywaną obręczami w postaci stożkowatej; 
oka skrzydeł zwanych tu ścianami, są więk-
sze i rzadsze. Ponieważ dziś łowienie ptaków 
sieciami wyszło nieomal zupełnie z użycia, 
u nas przynamniej, więc też i niewód ptasi 
należy do przeszłości [Wielka encyklopedia 
(Sikorskiego) (II) II 1903: 970].

• Nęcisko, grzebowisko, ścierwisko - od-
ludne miejsce w lesie, gdzie się wykłada pa-
dlinę w celu przywabienia drapieżników, np. 
lisów, wilków. „W księżycowe noce polujemy 
na lisy z zasiadki przy nęcisku (ścierwisku) 
możliwie na ambonie, by nie dać wiatru od 
zasiadki zbliżającemu się drapieżnikowi 
(Hoppe 1981: 149).

OBIERZ (obierzwia, nawłoka)
1. Grube cięgno (sznur, postronek) 

służący do zbrojenia sieci (nawlekania 
jej na skrajne oczka) oraz do rozpinania 
między słupkami (kołkami, laskami), 
bądź wleczenia po ziemi (ryc. 99, 102).

2. Rodzaj sieci myśliwskiej (obierza 
ciemna, obierza jasna, obierz przezro-
czysta) – patrz sieci myśliwskie (ryc. 
103-104, 114, 154).

3. Zdobycz, łup.
4. Sprzęt myśliwski. 
5. Teren w którym zamknięto zwierza 

sieciami lub otoczono naganką (czertą).

101. Niewód ptasi. Vogeljagd, autor nieznany, 
XVII-XVIII w.

obierz, nawłoka - sznur 
do zbrojenia sieci

102. Sieć na obierzy (sznurze)
 (Herczeg1956: 337

Z literatury:
• Kołki cztery, u których sieci uwiążesz, 

wbij przy czterech końcach, ku którym by 
się powrozy abo obierzwie sieci na kolca 

104. Ludwig Beckmann. Dziki w obierzy jasnej

obierz jasna

obierz ciemna 

103. Jelenie w obierzy ciemnej 
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OBJĘTKI – sieci kniejowe otaczające 
ostęp (ryc.103-106, 112-114, 154).

Z literatury:
• Objętki – w języku łowieckim dawnym 

nazywano tak sieci z powrózków mocnych, 
konopnych, o sporych okach sporządzone, 
bardzo długie, a przynajmniej na sążeń sze-
rokie, któremi ogradzano albo obejmowano 
część lasu przed polowaniem, aby zwierzyna 
ujść nie mogła [Wielka encyklop. ilustrowana 
(Sikorskiego) T. III-IV seria II 1904: 492].

106. Zwierzyna otoczona sieciami (objętkami, 
parkanami). Relief z pałacu Aszurbanipala w Ni-
niwie I w. p.n.e. Zbiory British Museum.

105. Jeleń w 
sieci (Krescentyn 
1542:634)

schodziły (Krescentyn 1842: 622 [w] Dynak, 
Sokalski 2001: 42).

• Obierzwia, obierzwie - postronek od 
sieci. Niewód miewa na dolnej albo spodniej 
obierzwi głazy, albo kolce z ołowiu, któreby 
go na dół ciągnęły (Słownik 1861: 802).

• Co najmniej 100 strzelców konnych w 
zielonych radziwiłkach zawsze towarzyszyło 
księciu [Karolowi Radziwiłłowi „Panie Ko-
chanku”] w łowach, a każdy posiadał przy 
sobie wszystką potrzebną obierz, a więc: fu-
zję, parę pistoletów w olstrach, pas skórzany 
z ładunkami i zatkniętym nożem oraz broń 
białą – kordelas lub tasak, trąbkę na sznurze, 
skałki i inne munimenta, jak troki u siodła 
i flaszę oplataną z okowitą (Mazaraki 1993: 
72).

• Mądry mykita zrozumiał, że jedynie bli-
skie sąsiedztwo rogacza może zapewnić mu 
szczęśliwe wydostanie się z obierzy, toteż pę-
dził co sił za swym towarzyszem, byleby tylko 
nie zostać w tyle. I rzeczywiście, przejście 
zrobione dla kozła wyzwoliło również spryt-
nego lisa (Pomarnacki - Pac 1982: 221).

OBWŁOKA (owłoka, włóczka) – wle-
czenie w kierunku miejsca zasiadki (na 
nęcisko, pod ambonę, czatownię) padli-
ny, patrochów, odpowiednio przyrządzo-
nej karmy, np. grzanek, bądź tamponów, 
nasączonych uryną ciekających się suk 
drapieżników (ryc. 107). 

107. Obwłoka (włóczka)

Z literatury:
Na obwłokę, albo jak niektórzy mówią, po-
włokę służy padlina, wnętrzności bydlęce, 
albo pęcherz wilczycy ubitej w styczniu. 
Można też użyć na obwłokę opiekanego 
kota. [...] Obwłokę taką obciągają po ziemi, 
jeżdżąc konną po miejscach gdzie się można 
się spodziewać obecności wilków (Rewieński 
1903: 229-230).
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• W Wiskitkach musiano też przeznaczyć 
specjalne pomieszczenia wśród zabudowań 
gospodarczych , do których zaliczała się szo-
pa, służąca do rozwieszania sieci zwanych 
„objętkami”, używanych do łowów saren 
(Samsonowicz 1991: 256). 



OGRÓD WILCZY (wygroda, opłotek) 
– miejsce ogrodzone jednym lub dwo-
ma płotami, palisadami lub ostrokoła-
mi z umieszczoną wewnątrz przynętą, 
służące do łapania wilków. Patrz też 
częstokół i dół wilczy (ryc. 9-10, 21-27, 
108-110).

Z literatury:
• Ogród wilczy albo opłotek, wygroda, 

labirynt, jest to rodzaj pułapki do łowienia 
żywcem wilków. Tworzą je dwa koła współ-
środkowe utworzone przez dwa płoty mocne, 
gęste i wysokie, przeplecione łoziną; w kole 
większym (zewnętrznym) znajdują się rów-
nież plecione drzwiczki, otwierające się do 
środka; odstęp pomiędzy obu płotami jest 
tak mały, że się w nim wilk wprawdzie może 
zmieścić, ale obrócić się nie zdoła. […] Wilk 

108, 109. Ogrody wilcze (Bobiatynski: tabela III, 
figura 12; Sylwan 1830, 3: tab I, figura 6)

Obwłoka służy również za zanętę. W tym celu 
bierze się kota domowego, królika lub zają-
ca, odziera ze skóry i opieka na drewnianym 
rożnie nad rozżarzonemi, drzewnemi węgla-
mi, a następnie tę pieczonkę smaruje się wi-
terunkiem. Niektórzy myśliwi, jako obwłoki, 
używają śledzia (Sztolcman 1920: 200). 

trapiony głodem zwęszywszy zdobycz wci-
ska się przez uchylone drzwiczki pomiędzy 
opłotki, ale nie mogąc się obrócić  w ciasnym 
miejscu ani też przeskoczyć wysokiego płotu 
wewnętrznego, zmuszony jest chodzić do-
okoła i nie może trafić do wyjścia ponieważ 
sam przed sobą uchylone drzwiczki zamyka 
[Wielka encyklopedia il. (Sikorskiego) 1904 
(II) III, IV: 902].

• Wilczy ogródek, wilcze opłotki daw. 
– samołówka na wilki w postaci dwóch kon-
centrycznych kręgów słupów drewnianych 
dwumetrowej wysokości; zewnętrzny krąg 
zaopatrywano w małe drzwiczki uchylające 
się tylko do wewnątrz; w środku umieszczano 
jako przynętę owcę lub koźlę (Hoppe 1981: 
311).

PAJĘCZYNA – wysoka sieć wykonana 
z cienkiej i mocnej nici służąca do łowie-
nia drobnego ptactwa (ryc. 111). 

111. Pajęczyna (Mikula 1954: 179)

110. Ogród wilczy. 
Gaston Febus, „Księga łowów”
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PARKAN – sieć z dużymi okami do 
łowów kniejowych na grubego zwierza, 
wykonana z grubych i mocnych sznurów 
(ryc. 103-106, 112-114). 

Z literatury:
• Do polowania [...] używają się obierze, to 

jest siecie czyli parkany, tudzież straszydła. 
Obierze wiązane z cieńszych postronków, i w 

114. Sarny w sieci (objętkach, parkanach) 
(S. Chrenowa [w] Karcow 1903: po 274)

113. Polowanie z sieciami (parkanami). 
Romńska mozaika z II-IV w. p.n.e. 
Muzeum Bardo w Tunezji

112. Polowanie z sieciami (parkanami) na jelenia. 
Relief na sarkofagu z IV w. p.n.e. Muzeum Palaz-
zo dei Conservatori w Rzymie

Z literatury:
• Pajęczyna jest sieć wysoka z cienkich 

i mocnych nici zrobiona, na łowienie wszel-
kiego ptastwa zdatna. Długość jej wynosi na 
łokci 50, wysokość na 10. Ta się na wysokich 
tykach stawia umocowana, samym mrokiem 
w wieczór, a zaszedłszy z daleka różne znaj-
dujące się ptastwo powoli napędza. W tako-
we sieci łowią się nawet bekasy, kuropatwy 
i kaczki (Kluk 1797 II: 345). 

• Sieci pajęczyny używano do łowienia pta-
ków wolno w powietrzu latających. Ustawia-
no je na wysokich tykach, a ptak przelatujący 
uderzywszy w nią łowił się, przyczem siatka 
po słupach na dół się usuwała (Kochanowski 
1885: 59).

mniejsze oka do obstawiania drobniejszego 
zwierza zowią się sieciami ; wiązane zaś 
z grubszych postronków i w większe oka, 
tudzież z grubego płótna służące do polo-
wania na grubego zwierza, noszą nazwisko 
parkanów. Obierze są dwojakiego gatunku; 
to jest przezroczyste i ciemne (Szytler 1839: 
99-100).

• Łowy królów i większych magnatów mia-
ły często charakter jakby wypraw wojennych 
na zwierza, którego oprócz wspomnianemi 
już sposobami, chwytano też w olbrzymie 
i drogie siecie, dziś nieznane, a zwane parka-
nami, obierzą. Sporządzanie i używanie sieci 
rozpowszechnił Stefan Batory, sam namiętny 
myśliwy. Na każdą niemal zwierzynę ssącą 
czy też ptaka miano specjalne sieci o różnej 
długości składane, workowate i nieworkowa-
ta [Encyklopedia (Ultima Thule) 1935 VII: 
517].

• Gdy były zrobione z cieńszych postronków 
i z mniejszymi okami, zwano sieciami, z grub-
szych zaś postronków i wielkiemi okami lub 
z płótna parkanami (Łoziński 1878: 114).

• Ślady urządzeń dla łowów z charta-
mi oglądać jeszcze było można niedawno 
w niektórych lasach. [...] Polowanie takie 
zasadzało się na wyparciu zwierza z obławą 
z lasów na wytrzebione miejsca, które obsta-
wiano sieciami, tzw. parkanami i na szczuciu 
ich tu chartami (Spausta 1895: 149).

PAŚĆ (zastawa, pułapka, pokołodna, 
słopiec, słapiec, tułeć, śpicok) – samo-
łówka ciężarowa, w której uwolniony 
przez zwierzynę lub człowieka ciężar 
zabija lub unieruchamia ofiarę.
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Paść ze stróżykiem uwalnianym przez 
zwierzynę-samołówka ciężarowa, w któ-
rej element uderzeniowy, uwalniany jest 
przez zwierzynę podczas przechodzenia 
pod paścią lub pobierania przynęty (ryc. 
116-117). 

115. Paść („dołek pod kamień”) ze stróżykiem 
i potargiem (Seweryn 1969: 8)

117. Paść (zastawa) na borsuki ze stróżykiem (Se-
weryn 1969: 11)

Systematyka samołówek stróżykowych 
przedstawia się następująco:

Grupa I – samołówki ciężarowe: 1) pa-
ści z potargiem, 2) paści ze stróżykiem 
obalanym przez zwierzę, 3) paści języcz-
kowe;

Grupa II – samołówki sprężynowe: 
1) rozszczepy, 2) stępice, 3) potrzaski, 
4) oklepce jednochwatowe, 5) oklepce 
dwuchwatowe (Seweryn 1969: 7).

Paść z potargiem – samołówka ciężaro-
wa, w której element uderzeniowy, rażą-
cy zwierzynę uwalniany jest sznurkiem 
(potargiem) przez ukrytego człowieka 
(ryc. 115).

potargstróżyk

116. Paść stróżykowa na lisy (Seweryn 1969: 13)

Paść języczkowa (stróżykowo-języcz-
kowa). Stróżyk w tej paści jest wytrąca-
ny pośrednio przez dodatkowy element 
zwany języczkiem. Zaletą tej konstrukcji 
jest to, że do obalenia stróżyka, na któ-
rym opiera się cała konstrukcja samo-
łówki potrzeba niewielkiej siły zruszają-
cej języczek (ryc. 118-120).

118, 119. Paści stróżykowe na zwierzynę drobną 
i duże drapieżniki (Bobiatyński 1925: Tabela V)

Łowiectwo ludowe 73



Paść sprężynowa (samołówka) - uderze-
niowy mechanizm sprężynowy, uwalnia-
ny przez zwierzynę i rażący ją chwatami, 
obręczami, kolczastymi prętami itp. 
Energia sprężystości zmagazynowana w 
odkształconej gałęzi, napiętej sprężynie 
płaskiej lub spiralnej, skręconym drucie 
czy też powrozie rozładowuje się gwał-
townie w tuszy zwierza, powodując jego 
kalectwo lub śmierć. 

Rysunki paści pokazano przy hasłach 
klepiec, kotwica, klatka, łapa, nastroga,  
rozszczep, stępica, żelazo.

Z literatury:
• Jedno z nich [żelazo na dziki i lisy z 

powiatu Brodnica] to narzędzie kowalskiej 

Z literatury:
• Samołówki, w których użytkowaną zo-

stała ciężkość głazu lub kłody, wzniesionych 
na pewną wysokość, podpartych za pomocą 
podpory albo zawieszonych i spadających po 
naruszeniu równowagi przez zwierzę, nazy-
wają się paściami lub słopcami (Moszyński: 
1929: 48). 

120. Paść stróżykowo - języczkowa na zwierzynę 
drobną (Seweryn 1969: 24)

języczek
stróżyk

121. Paść sprężynowa (żelazo) na lisy (Skłodow-
ska 1961: Tablica III, 3)

roboty. duże, bardzo silne, a do strożenia go 
potrzebna jest siła dwóch ludzi (Skłodowska-
Antoniewicz: 32).

PĘTLA-samozaciskające się oko z drutu 
lub linki stalowej, zastawione na prze-
smykach lub nęciskach na zwierzynę 
grubą lub drobną. Zacisk pętli na szyi 
lub innej części ciała (nodze, tułowiu, 
porożu) następuje pod wpływem naporu 
zwierza lub poderwania się gałęzi, do 
której pętla jest przytwierdzona. Patrz: 
wnyk, cewa, sidło, kabłączek (ryc. 4-8, 
37, 85, 122, 146-152, 185, 192-196).

Z literatury:
• Wnik - łapka na zwierzęta przygotowy-

wa się w ten sposób: do gałęzi drzewa lub 
wierzchołka młodego drzewka przygiętych 
do ziemi, przytwierdza się pętla ze sznurka 
lub kabłąk z drutu; na stopę dalej od pętli 
przywiązuje się zanęta na mocnym sznurku 
lub drucie opatrzonym w końcu kołkiem me-
talowym, które zaczepia się za wycięcie kołka 
wbitego w ziemię. Pętla tak się układa, aby 
zwierz mógł włożyć w nią łeb, chcąc dostać 
do zanęty. Skoro zanętę pociągnie, kółko 
zsuwa się z zacięcia, i zwierz prostującym 
się drzewkiem lub gałęzią w górę porwany 
zostaje. Tym sposobem złodzieje zwierzyny 
po największej części tępią zające w porze 
zimowej i śnieżnej (Szlezygier 1880: 249).

122. Pętla (cewa) (Reinfuss 1948: 69, figura 8)
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PŁACHTA - rodzaj złudy nadającej 
człowiekowi w niej ukrytemu postać 
krowy, lub - rzadziej - konia i umożliwia-
jącej mu podejście ptaków z siecią albo 
strzelbą (zacytowano def. Władysława 
Dynaka podaną [w] (Kozłowski 1996: 
112). W. Dynak uważa, że W. Kozłowski 
utożsamiając płachtę z rozjazdem (rodzaj 
sieci) popełnia błąd, podobnie jak inni 
dawni pisarze (ryc. 123). 

Z literatury:
• Płachta jakim narzędem ma być, którać 

się zgodzi do pardw i do kuropatw, co za nią 
masz chodzić […] Miej płótno cienkie a co 
nagęstsze, ufarbuj je dębiano i uczyń płachtę 
na półtrzecia łokcia w dłusz i wszerz, także 
szyję masz uczynić taką jako u bydlęcia i z 
głową … (Cygański 1842: 225).

• Płachta 
a) zasłona, za którą się ukrywa ptasznik na 

łowach,
b) przyrząd myśliwski z płótna cienkiego, 

pod którym krył się myśliwy, napędzając par-
dwy, kuropatwy (Słownik 1908 IV: 244).

POŁY – układ dwóch siatek połączo-
nych zespołem linek (powrozów, po-
targów), między którymi (na posadzie) 
siadają ptaki zwabione ziarnem. Pocią-
gnięcie linki powoduje obrót obydwu 
części wokół wewnętrznych obierzy 

123. Płachta (Olaus Magnus 1567 [w] (Samsono-
wicz 1991: ryc. 26)

(linek) i nakrycie ptactwa. Poza połami 
o dwóch równych siatkach opisane są 
w literaturze staropolskiej poły o nierów-
nej szerokości siatek - krzowe i podgajne 
(patrz wyjaśnienie Władysława Dynaka 
[w] (Kozłowski 1996: 117). 
M. Cygański, Z. Gloger, W. Kozłowski, 
J. Rostafiński wymienianją są też poły: 
większe, średnie, mniejsze, rowcowe, 
duńskie (ryc. 124-126).

124. Poły (Kluk 1797: tabela V, 
figura 3)

125. Polowanie z połami. Drze-
woryt z 1531 r. do niemieckiego 
wydania dzieła Krescentyna 
(druk Johanna Knoblocha).

Chomolec

Ptasznik na ciągu (miejsce z którego ciągnięty  
jest sznur - potarg) przy połach. Między siatkami 
posadzeje umieszczonie na posadzie.
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POSADZEJ (posadniczek)-żywy ptak 
lub jego maniak (cień, bałwanek, kukła) 
używany przez ptaszników do przywa-

Z literatury:
• Jako wabika używano też żywych ptaków, 

a w takim razie waby przynęcały głosem, 
posadzeje zaś tylko swym kształtem. W obu 
razach były to ptaki, jakie ułowić chciano 
(Kochanowski C.J. 1885: 59).

• Posadzieje mogą być z drzewa wyrobio-
ne malowane ptaki [...] Posadzeje sadzano 
niekiedy w klatki, klatki takie nazywały się 
posadnie (Rostafiński 1914: 478-480).

126. Polowanie z połami. Freski w grobowcu 
(Mastabie de Ti) w Starożytnym Egipcie. XXV 
w. p.n.e. 

Między sieciami dwa posadzeje (wabie, 
maniaki)

127. Polowanie na ptaki z pułapkami sieciowymi. 
Iluminowany manuskrypt (1338-1344) z Biblioteki Bodlejańskiej (Oksford)

Z literatury:
• Krescentyn nazywa połami dwie sieci 

równej długości i szerokości, które się rozkła-
da na ziemi, równolegle względem siebie i w 
takiej odległości, że skoro za pociągnięciem 
sznura zewnętrzne ich boki podniosą się i do 
środka opadną to akurat ze sobą się zetkną, 
albo w ten sposób, że schodzą się tylko kan-
tem, tworząc razem jakby dach co widać na 
drzeworycie (Rostafiński 1914: 463).

• Sieci takowe z dwóch się połów składa-
ją (…), oka zaś są w nich różne: które się 
bowiem zażywać mają na ptactwo wielkie, 
naprzykład gęsi żorawie: oka mają znaczne 
na drobniejsze zaś ptaki i oka są mniejsze. 
Bywają poły i bardzo małe, tylko 10 łokci 
mające (…). Poła każda osadza się na sznury 
i chomolce. (…) na polu ptaszniczym (…) wy-
miarkuje się miejsce tak daleko naprzeciwko 
siebie postawienia połow, aby padłszy z sobą 
się stulały (Kluk 1797 II: 342).

biania innych ptaków na pólka ptasz-
nicze (zobacz komentarz W. Dynaka 
dotyczący błędnej definicji terminu „po-
sadziej”, podanej przez Kozłowskiego 
[w] Kozłowski 1996: 119) (ryc. 127)

POTARG (potarz, pociąg, potarż) – 
sznur idący od pułapki (sieci, paści, 
kraty) do ukrytego ptasznika lub „myśli-
wego”, czatującego przy paściach stró-
żykowych (ryc. 2, 100, 115, 128). 

128. Krata sterowana potargiem przez ptasznika, 
rys. Marek Markowski
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Z literatury:
• Do najprymitywniejszych narzędzi 

łowieckich należą paści z potargiem, tj. 
sznurem przywiązanym do stróżyka (…), 
który człowiek, przyczajony w ukryciu, w od-
powiednim momencie wyrywał za pomocą 
sznura (Seweryn 1969: 7).

• Gdy go [krogulca] ujźrzysz, ruszaj szpa-
rami i wielkim, i małym, a potarż dzierż w rę-
ku, bo trzeba (Cygański, za W. Dynakiem [w] 
Kozłowski 1996: 120).

POTRZASK 
1. (trzask, żerdka) - drążek na ptaki 
zaciskany przez ptasznika przez układ 
potargów (cięgien). Cygański określa go 
potrzaskiem małym (trzymanym przez 
ptasznika w ręce) albo potrzaskiem wiel-
kim (umieszczonym w rozszczepionym 
drzewie) (ryc. 128-129).
2. Klatka z samoczynnie zamykanymi 
drzwiczkami, uruchamianymi przez ło-
wionego ptaka. Potrzaski klatkowe służą 
do łapania ptaków śpiewających, kura-
ków polnych oraz ptaków drapieżnych 
(patrz: klatka, kosz) (ryc. 58-62, 79-81, 
130).
3. Urządzenia z samoczynnie zatrzasku-
jącymi się elementami chwytnymi (patrz: 
żelaza, stępice, łapki, oklepce) do łapania 
drapieżników czworonożnych.

129. Potrzask (trzask, żerdka). Łapanie pta-
ków potrzaskami (Ferrieres 1470: 100; http:
//gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53084171s 

131. Potrzask (klatka) (Seweryn 1969: 42)

130. Myśliwi z potrzaskami (żerdkami) w krzaku 
maskującym - wiesze (Ferrieres 1470: 100).

132. Potrzask (żelazo karkowe) (Sylwan 1820: 
3, figura 11)

Z literatury:
• Potrzask, u Crescentyna rozczepem zwa-

ny, był przyrząd, którym ptaka siadającego 
nań za nogi chwytano. Składał się z czterech 
lub półpięta lasek u jednego końca związa-
nych, przechodzących w rękojeść. Laski te 
mogły się roztwierać, na końcach miały kół-
ka, od których sznurki przez otwór w rękojeść 
przechodziły i w ręce ptasznika spoczywały. 
Potrzaska używano na mniejsze ptastwo (Ko-
chanowski 1885: 59). 

• Żerdka albo trzask – drążek okrągły 
przy budzie ptaszniczej, gdzie sówka jest 
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wystawiona, do którego jest umocowana na 
zawiasach rynienka półokrągła i ściśle przy-
stająca, tak iż ptaka na nim usiadłego za nogi 
złapać można (Kozłowski 1996: 124). 

Z literatury:
• Pólka ptaśnicze są to miejsca upatrzone 

i przysposobione, na których różnym sposo-
bem, podług czasu, osobliwie zaś sieciami 
ptastwo się obficie łowi. Różne są: o każdym 
więc w szczególności namienię: [...] pospolite 
polka czynią się na polu, łąkach lub w ogro-
dach [...] Na pólka leśne obiera się gdzieby 
ani zbytnia obszerność gołego miejsca zbyt-
nią czyniła jasność, ani często stojące krzaki 
zaciemiały. [...] Krzakowe pólka czynią się 
na polach na łowienie obfite drobniejszego 
ptastwa. [...] Są jeszcze pólka na skowronki. 
[...] Na koniec są jeszcze pólka nad wodami. 
Ku takowemu miejscu, tak się sieć postawi, 
aby pociągniona całe owe miejsce i z wodą 
okrywała (Kluk 1797 II: 350-353). 

• Gaik lub pólko ptasznicze - miejsce, 
w którym ptasznik rozstawia sieci, posypuje 
ziarna i schroniwszy się do budy, za pomocą 

wabików, które częścią na gumienku biegają, 
częścią w klatkach siedzą, nęci ptaki (Ko-
złowski 1962: 55). Patrz hasło gaik.

133. Fragment pólka ptaszniczego z sieciami 
(drgubicą, połami), kratą, sidłami i wabiami (po-
sadzejami), rys. Marek Markowski
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PÓLKO PTASZNICZE (gaik, boisko 
ptasze) - miejsce urządzone przez ptasz-
nika w środowisku odwiedzanym przez 
ptaki, przystosowane do ich łowienia 
lepami, sidłami, siatkami, potrzaskami, 
klatkami, sparami i innymi metodami. 
W. Kozłowski wymienia pólka: krzako-
we, nadwodne, ptasznicze, skowronko-
we (ryc. 37-40, 88, 90, 125, 118, 133). 

PTASZNIK - dawny myśliwy zajmują-
cy się łowieniem ptactwa w sieci, sidła, 
potrzaski i inne przyrządy (ryc. 134-5).

Z literatury:
• Gdy jest czas pogodny, tedy nie czkliwo 

ptaśnikom w zakrytym miejscu między gę-
stymi siedząc gałęziami, niby w takiej bdzie 
okrytej, a ile gdy się połów darzy i8 nieda-
remnie ku sobie sznurów pociągaja (Haur 
1961: 281-282).

• §1. O ptaśniku. Ten, który chce, czyli 
sobie, czyli komu, pożytecznie zatrudniać się 
łowieniem ptastwa, powinien i na osobie swo-
jej potrzebne mieć do tego własności, i znać 
przyrodzenie różnego ptastwa, i wiedzieć 
sposób, jakim się każdy ptak łowić może, 
i znać miejsce, gdzie się łowienie najlepiej 
udaje, i umieć zażyć sposobów łowienia, za-
żywać sposobów najpożyteczniejszych, znać 
czas do tego najsposobniejszy, umieć różne 

134. Ptasznicy w drodze na targ, rys. Marek Mar-
kowski

135. Ptasznik w krzaku maskującym trzyma potarg 
doprowadzony do kraty, rys. Marek Markowski
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PUŁAPA (zdr. pułapka) – urządzenie 
do łapania żywcem zwierzyny, głównie 
gryzoni i drapieżników (ryc. 11-16, 61-
62, 136). 

136. Bakos 1988:138

Z literatury:
• W polu najważniejsze są żelaza, podczas 

gdy w lesie, remizach i niwach, specjalnie 
przeznaczonych dla zwierzyny, najodpowied-
niejsze do zastawiania są pułapki skrzyn-
kowe, zatrzaskowe i żerdziowe (Hagendorf 
1909: 18).

ROZJAZD (powłok, powłoczek, włók) 
- sieć do nakrywania ptactwa. Ptasznicy 
poruszający się z rozjazdem wspomagani 
byli przez wyżły i sokoły. Sokoły zmu-
szały ptaki do przywarowania, wyżeł 
wystawiał ptactwo, po czym był przez 
ptaszników przykrywany rozjazdem ra-
zem z ptakami (ryc. 137-139).

138. Polowanie z wyżłem i rozjazdem. Sieć na-
krywana od strony ptaków. Vogeljagd, autor nie-
znany, XVII-XVIII w. 

narzędzia sporządzać, chować, narządzać; 
ptaki unosić, psy układać, wabić różnymi 
głosami itd. (Kluk 1797: 330-331).

• Nic tedy dziwnego, ze z biegiem czasu 
zaczął strzelec powoli eliminować ptasznika 
z jego rozlicznymi przyprawami, by już w XIX 
wieku zepchnąć go na zupełny margines za-
trudnień łowieckich. (...) „Ptasznik często 
wołu zje, a wróbla złapi” (Dynak 1993:101).

Z literatury:
• Rozjazd na kuropatwy jest u nas pospo-

licie znajomy. Sieć ta, jeżeli ma być pieszo 
ciągniona, dosyć jest 30 łokci długa, a 20 
szeroka; dla konnych przecież daleko więk-
sza być może. Brzeg jej, tylko jeden dłuższy, 
za który się ciągnie, osadza się na sznurze, 
drugie włóczące wolno zostają (Kluk 1779 
II: 422).

• [...]gdy wyżeł położy się (tak jak powi-
nien), myśliwy z przybranym towarzyszem 
swej  rozrywki (bo rozjazd we dwóch nosić 
trzeba) trzymając po obu stronach rozjazd 
ściągnięty, okrążają wspólnie i zachodzą psu 
z przodu to jest: po drugiej stronie kuropa-
twy; dochodząc zaś do niej, spuszczają jeden 
koniec rozjazdu na ziemię, a drugim przecią-

139. Polowanie z wyżłem i rozjazdem. Vogeljagd, 
autor nieznany, XVII-XVIII w. Sieć nakrywana od 
strony psa

Łowiectwo ludowe 79

136. Rozjazd, rys. 
Marek Markowski



ROZSZCZEP – przyrząd do chwytania 
ptactwa i drobnych ssaków, głównie dra-
pieżników.
Rozszczep zaliczany jest do potrzasków 
stróżykowych, w których między rozsz-
czepione połówki grubszego kija wkła-
dano stróżyk (blokadę), wyszarpywany 
potargiem przez ptasznika lub poławia-
cza żmij. W rozszczepach-samołówkach 
blokadę wypychała sama zwierzyna 
(kuny, wiewiórki), powodując zaciskanie 
połówek pułapki na różnych częściach 
ciała zwierzyny (ryc. 140).

140. Rozszczepy (Seweryn 
1969: 36-37)

Z literatury:
• Rozszczepy były znane w dawnej Litwie, 

a nawet posługiwano się nimi jako narzę-
dziem męki lub śmierci. Pisze Jan Długosz 
(Dziejów polskich ksiąg dwanaście) że Litwi-
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gają aż do pyska psa, a czasem (jeżeli krótko 
leży) i przez niego i tak nakrywają ptaka i psa 
razem (Kozłowski 1835: 485).

• Wszystkie rozjazdy używają się z jastrzę-
biem. Dwu ludzi idzie w pole: jeden trzyma 
na ręce łowczego ptaka i zatrzymuje się na 
polu, gdzie spodziewamy się kuropatw, dru-
gi idzie z berłem na przeciwny koniec pola 
i przywabia na głos jastrzębia na berło. Moż-
na to powtórzyć. Kuropatwy i wszelkie ptac-
two tak jest tym widokiem przestraszone, że 
siedzi kamieniem i można je brać ręką. [...] 
Rozjazd nawleka się z dwu dłuższych boków 
na sznury nazywane rozjazdami (Rostafiński: 
1914: 467-468).

ni „drugiego Krzyżaka wsadzili w szczelinę 
drzewa siekierami i klinami rozwiedzionego 
na dwoje, a potem wyrwali nagle kliny; gdy 
więc drzewo swą przyrodzoną wolą zwarło 
się do kupy, ściśniony w nim męczennik go-
rzał podłożonym ogniem u dołu” (Seweryn 
1969: 36).

• Nieliczne rozszczepy występujące w ło-
wiectwie w Polsce, służą zwykle do połowu 
drobnej zwierzyny, jako nader prymitywne 
narzędzie łowcze, ustąpiły one w cień przed 
konstrukcjami o niezawodnym działaniu. 
Cygański mówi, że „to ostatnie myślistwo, bo 
to tak na ten czas ptaków dostawano, kiedy 
inakszemi fortelami nie umiano” (Seweryn 
1969: 36).

SAMOŁÓWKA – urządzenie do samo-
czynnego chwytania wszelkiej zwierzy-
ny. Patrz: klepiec, łapka, potrzask, pułap-
ka, rozszczep, samotrzask, stępica.

Z literatury:
• Stokroć ona (stępica) groźniejsza jak 

wszelkie żelazne samołówki, nastawiane na 
powierzchni ziemi. Do nastawiania stępicy 
potrzeba dwóch ludzi, bo ono jest trudne 
i mozolne (Moszyński 1929: 59).

• Do samołówek działających pod wpły-
wem siły prężności należą klepce przeważnie 
żelazne, przy czym te ostatnie zwane są dość 
powszechnie na Pomorzu żelazami (Skło-
dowska-Antonowicz 1961:30).

SAMOSTRZAŁ (samopał) – broń (łuk, 
kusza, broń, śrutówka, sztucer) odpalana 
przez zwierza, który potrącając cięgno 
uruchamiał mechanizm spustowy broni 
(ryc. 141-144). 

141. Samostrzał (łuk) (Moszyński 1929: 61)



142. Samostrzał (kusza) na lisy i wilki (Olaus Ma-
gnus 1567 [w] Samsonowicz 1991: ryc. 23)

143. Po lewej: samopał (strzelba) na lisy i wilki 
(Bobiatyński 1925:Tablca VII, figura 24)

144. Samostrzał (rura z prochem, śrutem, komin-
kiem pistonem i kurkiem zwalnianym przez sznu-
rek) na lisy i wilki (Seweryn 1938: B 60)

Z literatury:
• Samostrzał, rodzaj łuku z kolbą, kusza; 

strzelba nabita, strzelająca za najlżejszym 
poruszeniem, zastawiana na zwierza jako 
samołówka (Arct 1916: 696).
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SAMOTRZASK – urządzenie zastawia-
ne przez myśliwego (trapera, kłusowni-
ka) na zwierzynę, która sama uaktywnia 
zatrzaskujące się mechanizmy w pułapce 
(patrz: potrzaski, klatki, kosze, żelaza 
paści i in.).

Z literatury:
Na każdym boku masz drociane drzwiczki, 

których kilka być powinno, i któreby cokol-
wiek trącone do śrzodka się otwierały, i same 
znowu zapadały. (…) a same (kuropatwy) so-
bie trącając one (drzwiczki) otworzą i ułowią 
się (Kluk 1797 II: 365).

• Samopał albo samostrzał – osadza się 
strzelba nabita z odwiedzionym kurkiem na 
słupkach pod przykryciem w miejscu, gdzie 
się zwierz dobrze wnęcił, tak wycelowana, 
aby strzał wpół zwierza trafił, gdy za przy-
nętę ruszy, do której sznurek ciągnący się od 
cyngla jest przywiązany, lub przechodząc, 
samego sznurka dotknie się (Kozłowski 
1996: 135).

• W dawnych czasach były używane na wil-
ki tak zwane „samopały” i dziś jeszcze znaj-
dujące się czasem na Kresach Wschodnich 
u miejscowych kłusowników. „Samopał” 
stanowi uwiązana u drzewa stara pojedyn-
ka, skierowana lufą w stronę przesmyku. Do 
cyngla przywiązuje się bardzo cienki sznur, 
przerzuca się go przez gałąź i przeciąga 
nisko przy ziemi, w miejscu ewentualnego 
przejścia wilka. Zwierzę zawadziwszy nogą 
za sznur , powoduje wystrzał (Świętorzecki 
1926: 110-111).

145. Samotrzask na ptaki



SIDŁO
1. zbiorcze (potoczne) określenie wszys-
tkich rodzajów narzędzi do chwytania 
zwierzyny grubej i drobnej (w tym ptac-
twa).
2. samoczynnie zaciskające się na szyi 
i innych częściach ciała zwierzyny pę-
tle, wykonane z różnego rodzaju cięgien 
(włosie, sznurek, drut, linka, obecnie 
także plastik), służące do niehumanitar-
nego łapania zwierzyny legalnie przez 
ludowych myśliwych i nielegalnie kłu-
sowników (ryc. 146-152).

146. Wędy i sidła na ptactwo wodne
(Burszta 1964: 340)

147. Sidła z włosia końskiego (oczka, pętlice, za-
wiąża) na kuropatwy (Burszta 1964: 344)

149. Sidła 
(oczka) na kuro-
patwy (bruzdy?) 
(Seweryn 1938: 
B 47)

150. Ptaki złowine 
w sidła za nogi (cieki, 
wiosła) (Krescentyn 
1542 [w] Samsono-
wicz 1991: rys. 34)

151. Sidła na szpaki (Seweryn 1938: B 49)

148. Sidło na 
kaczki z pałą-
kiem i kamie-
niem (Burszta 
1964: 341)
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Z literatury:
• Myśliwi sidłami nazywają rozmaite 

chwytki, żelaza itp. Zastawy ręczne, którymi 
zwierza, jak ptastwo łowiono. Techniczne ich 
nazwy obejmują dzieła specjalnie poświęco-
ne łowiectwu, a wielka ich liczba wskazuje 
i bogactwo zwierzyny w dawnych wiekach 
i rozwój świetny myślistwa (Encyklopedia 
powszechna 1889,  XXIII 393).

• Od tego samego co i sieć pnia się wy-
wodzi się jeszcze jeden bardzo dobrze znany 
wyraz należący do słownictwa łowieckiego, 



SIEĆ (siatka) - podstawowe narzędzie 
średniowiecznego łowiectwa do chwy-
tania zwierzyny zarówno grubej, jak 
i drobnej; tkanina wiązana ze sznurka, 
o oczkach różnej wielkości, służąca do 
chwytania zwierzyny (def. Hoppego 
1981: 252) (ryc. 33-36,101-106, 111-
114, 136-139, 153-158, 169-171, 190-1).

Nazewnictwo sieci było wyjątkowo 
różnorodne. Ptasznicy, bądź autorzy sta-
ropolskich ksiąg o łowiectwie na okre-
ślenie tych samych sieci, lub bardzo po-
dobnie działających, używali równolegle 
kilku nazw. Zawiłe, lub lakoniczne opisy 
niektórych siatek, zwłaszcza u Mateusza 
Cygańskiego, nie pozwoliły historykom 
w pełni odtworzyć kilku ich konstruk-
cji. Posługując się słownikiem Wiktora 
Kozłowskiego „Pierwsze początki termi-
nologii łowieckiej” z komentarzem Wła-
dysława Dynaka, kilkunastoma pozy-
cjami dawnej literatury łowieckiej, oraz 
encyklopediami i słownikami (wszystkie 
dostępne w bibliotekach cyfrowych), 
podaję poniżej nazwy ważniejszych 
sieci myśliwskich (gwiazdkami ozna-
czono sieci zilustrowane, zdefiniowane 
w niniejszej publikacji lub wspomniane 
w opisie innych haseł): kniejowe*, lo-
towe*, na zwierzynę i ptactwo (bobry, 
borsuki, kuny, dziki, jelenie, wilki, 
króliki, zające, kuropatwy, cietrzewie, 
przepiórki, skowronki - dzienne i nocne 
oraz na inne ptaki)*, podgajne*, krzowe, 
podgrubne* (podwójne i potrójne), wild-
garn, dziwocze, jadrzyste*, lepowe*, 
mrzeżne*, nienajadrzone*, nakrywalne*, 
pajęcze*, pochodniowe*, podolskie, 
rozjezdne*, saki*, kutnie*, tajniki*, wię-
cierze*, szatry*, brożki, poły*, parkany 
(jasne, ciemne, przezroczyste)*, niewo-
dy*, drgubice*. Rysunki sieci zaczerp-
nięte z publikacji: Krzysztofa Kluka, 

Łowiectwo ludowe 83

mianowicie sidło. Pierwotnie wyraz ten mu-
siał oznaczać coś, co wiąże, a więc najpraw-
dopodobniej i przyrząd łowiecki sporządzony 
z mocnych nici lub włosia. Z biegiem czasu 
zakres znaczenia wyrazu rozszerzył się tak, 
że sidłem można było nazwać nie tylko pętlę 
zaciskającą się na szyi lub nodze zwierzęcia, 
ale i żelazne obręcze na drapieżniki, a nawet 
wszystko, co służy do chwytania zwierzyny 
(Głowacka 1949: 15-28).

• Bywają też sidła na mniejsze ptaki , uczy-
niwszy z zadziergiem powrozek z końskiego 
włosienia, który rozepniesz, wbiwszy dwa 
kołeczki na zagonie we zbożu, na którym 
wirzchu, trochę wysszej niźli jest wzrost 
ptaka którego łowić chcesz, tak iżby ptak 
mógł szyję wolno tam włożyć tam gdy będzie 
karniej sięgał sidło na się obali. A tak chcąc 
wzlecieć, zagardli się (Krescentyn 1549: 628 
[w] Dynak 2001: 47).

• Skonstruowanie sidła z drutu nie jest 
rzeczą skomplikowaną, a poza tym narzę-
dzie takie jest łatwe do ukrycia. [...] Rozpo-
wszechnione są jeszcze różne sidła na ptaki. 
Na kuropatwy stawia się z końskiego włosia: 
na dezce o wymiarach 48,5x18,5 umocowane 
są blisko siebie pętelki w znacznej ilości. na 
deskę sypie się poślad, a kuropatwy wydzio-
bując ziarno, wkładają główki w pętle i za-
ciskają je sobie na szyi. [...] sidła na kaczki 
wykonane są ze skręconego włosia końskiego 
i przymocowane do rozciągniętego na dwóch 
kołkach drutu. [...] Sidła na jarząbki - na 
zgiętym pałączku nad pętelkami z podwój-
nego włosia końskiego wieszano na przynętę 
owoce jarzębiny (Skłodowska1961: 26).

152. Sidła na bażnty, rys.Marek Markowski



Krescentyna, Ignacego Bobiatyńskiego, 
Kazimierza Moszyńskiego, Tadeusza 
Seweryna, Romana Reinfusa, Adama Fi-
schera, Józefa Burszty, Adama Chętnika 
oraz z internetu. 

154. Parkan (obierz) ciemna. (Sylwan 1820: 3)

153. Drgubica (drygubica, mrzeżna, podgrubna) 

Z literatury:
• Siatka dziwocza na rarogi i sokoły, siatka 

dziwocza kliniasta. Znane są sieci na dra-
pieżne ptaki, robią się ze szpagatu takiego, 
jak siatka na zające. Siatka jest trójkątna, 
jeden jej koniec wyścieła dołek, w którym 
siedzi gołąb ślepy z przywiązanym ciężarem. 
Kiedy drapieżca tego gołębia porwie, wtedy 
rozwija się sznur przywiązany do drugiej 
nogi gołębiej, żeby się prędko rozwijał, jak 
na kołowrotku. Skoro dziwok umorduje się 
unoszeniem tak znacznego ciężaru, przyciąga 
się go na powrót do dołka przez skobliczkę. 
Sieć taka jest (nieco pochyło) tak ustawiona 
na strzale, że – czego nie powiedziano - sko-
ro się ptaka przyciąga pomaluczku do dołku, 
trąca o siatkę i zostaje nią przykryty (Rosta-
fiński: 1914: 469). 

• Sieci workowate - kutnia [...] jest siecią 
workowatą tak urządzoną, że skoro ptak chce 
się dostać do środka (żeby porwać ukrytego 
tam ptaka), to musi poruszyć nici i przyrząd 
zamykający go samoczynnie (Rostafiński: 
1914: 469). 

• Kosz jastrzębi opisany w Łowcu Polskim 
(Warszawa 1900, nr 14 p.3), jest zapewne 

156. Łapanie królików przez myśliwe z użyciem 
fretki i siatki (Ferrieres 1470)

155. Polowanie na zające z sieciami (trokówkami)

158. Wypłaszanie ptaków dzwonkiem, ogniem 
i nakrywanie siecią
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obierz ciemna

157. Łapanie bobrów sieciami



ulepszoną kutnią Cygańskiego (Rostafiński: 
1914: 446-447).

• Wildgarn są sieci, które się zamiast wy-
mienionych kosztowniejszych, na jelenie, 
dziki, sarny zażywają. Jedne są cięższe 100 
kroków długie, sznurki ich w dziewięcioro 
skręcane, oka w kwadrat po 6 calów mające; 
i w wysokości ma sieć takich ok 18. Liny ob-
wodowe są w dwadzieścioro skręcane, drugie 
są leksze na 60 kroków długie... (Kluk I 1795: 
393).

• Sieci podgajne zastawiano pod gaikami, 
śród krzaków, wystawione na pełne promie-
nie słoneczne. Tam ustawiano obok żywych 
suche drzewka, na które chętnie mniejsze 
ptactwo siada (Kochanowski 1185: 59).

• Poły albo sieci podgajne na ptaki spada-
jące na ziemię [...]. Mają się składać z dwu 
pół, jak krzowe, ale nie mają być na tyle 
jadrzyste. Tu sieć, zwana w połach krzowych 
wielką, ma leżeć na ziemi, ma być, jak zwykle 
w takich razach, ukryta i ma być obsadzona 
małymi podeschłymi rószczkami brzozowymi 
i choinowymi, a skoro do niej zbiegną się 
ptaki, okryje ją właściwa sieć podgajna (Ro-
stafiński 1914: 464).

• Poły krzowe, na ptaszki, nie zwykłe sia-
dywać na ziemi mają łowić je na sztucznie 
z gałęzi usadzonym krzaku i dla tego na-
zywają się krzowymi sieciami. Ich poły są 
nierówne, jedna większa do przykrywania 
krza, na którym ptaki już osiadły [...] a druga 
węższa lekko najadrzona, mająca przypadać 
na wielką. Potrzeba tej drugiej sieci zdaje mi 
się stąd wynikać, że na krzowe sieci łapią się 
ptaki różnej wielkości, więc jeżeli  by które 
chciały przeoczyć sieć wielką, to spotkają się 
z drugą, której oczy przypadają rozmaicie 
między oczami wielkiej, nie pozwalając się 
przez to wyrwać pochwyconym ptaszkom 
(Rostafiński 1914: 464).
• Obierze ciemne czyli poły robią się z gru-
bego płótna, które z wierzchu opatrzone są 
postronkami w kratkę do płótna utwierdzo-
nymi, dla łatwego rozciągnięcia i posuwania 
się płótna podług potrzeby na grubszym 
postronku wzdłuż płótna u wierzchu będącym 
(Sylwan 1820: 3, 96).

SPAR (wspar, wspara, szpar) – 
1. przyrząd do zwabiania ptaków 

przez inne żywe ptaki, przywiązane do 
drążka. Zwabione przez wabie ptaki 
różnych gatunków umożliwiają ptaszni-
kowi ich łapanie lepami, siatką, sidłami, 
potrzaskiem i in. Budowano spary małe 
i wielkie (krzyżowe) z dwoma ptakami 
wabiącymi (ryc. 159-160).

2. ptak (wab) przywiązany do drążka 
- elementu konstrukcyjnego sparu.

Patrz komentarz Władysława Dynaka 
dotyczący błędnej interpretacji hasła spar 
u Kozłowskiego (Kozłowski 1996: 142).

159. Spar (Kluk 1797: tablica V, figura 1)

Z literatury:
• Krescentyn pisze: „Na tym nęcisku mię-

dzy sieciami miej ptaszki małe albo wielkie, 
niciami przy kołeczkach przywiązane, któ-
reby drugie latające ku sobie przywabiały”. 
Takie ptaszki są właśnie wspary albo spary 
tak zwane by wsparać, znaczy wyrzucać 
w górę. Robi się to za pomocą narzędzia 
zwanego sparem albo sparkiem. W najprost-
szej postaci spar jest kawał drewna tak cięż-
ki, żeby ptak do niego uwiązany nie mógł go 
dźwignąć i z nim uciec. Ale pospolicie jest to 
przyrząd składający się z kołka i wsadzonego 
do niego poprzecznie drążka. Drążek jest 
z jednego końca cienki, ku drugiemu coraz 
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160. Ptasznik poruszający sparem, rys. Marek 
Markowski



STĘPICA – urządzenie zaliczane do pa-
ści sprężynowych (samołówek) służące 
do chwytania za nogi (badyle, cewki, 

grubszy. W połowie długości drążka jest 
przymocowana nić lub sznureczek. Kołek, 
który się wbija w ziemię, ma dwie dziury, 
na górnym końcu, jedna nad drugą blisko 
siebie. Dolna jest tak obszerna, że jeżeli się 
o nią drążek końcem wsadzi, to można go ku 
górze podnosić. Wsadziwszy drążek samym 
cieńszym końcem w dolną dziurę, przecią-
ga się nić (utwierdzoną w połowie drążka) 
przez górną dziurę, kładzie na ziemi i kulką 
tak ujmuje, żeby się po ziemi wlekła aż do 
miejsca, gdzie się ptasznik ukrywa. Skoro 
spar ma być czynny uwiązuje się ptaszka do 
drugiego końca drążka za nogę, za ogon, za 
dziób. Jeżeli teraz ptasznik ciągnie za nitkę, 
to nagle podrywa drążek w górę, a skutek 
czego ptaszek zestraszony podlatuje w górę 
i ukazuje się ptaszkom latającym, zwabiając 
je do miejsca, gdzie spar jest nastawiony, jak 
gumienko, kraj sieci, potrzaski itp. (Rostafiń-
ski 1914: 479).

• Do ptaszniczych przypraw należał 
również spar, zwany także sparą, szparą, 
szparem, wsparem. Było to urządzenie o kon-
strukcji przypominającej studziennego żura-
wia, składające się z 5-metrowej sochy wbitej 
w ziemię oraz wagi, tj. żerdzi umocowanej 
ruchomo w widłach sochy. U jednego końca 
wagi przywiązana jest kaczka, u drugiego 
potarg, którym łowca pociągając, zmusza 
kaczkę do trwożnego kwakania. Do zwa-
biania mniejszych ptaszków konstruowano 
odpowiednio mniejsze szpary, zawsze jednak 
o podobnej zasadzie działania. Wystawione 
na wabia ptaki, również jak samo urządze-
nie nazywane „sparami” lub „wsparami”, 
musiały być dobrze widoczne (Dynak 1993: 
65).

• Były też wielkie spary także krzyżowymi 
zwane z dwoma lub trzema ptakami, umiesz-
czano go w znaczniejszej odległości, zwraca-
ły one uwagę ptaków, podczas gdy mały spar 
działał w miejscu zasadzki (Kochanowski 
1885: 59).

161. Stępica (Moszyński 1929: 59)

162. Jeleń w stępi-
cy, relief z ok. 800 
roku. Muzeum Na-
rodowe w Dublinie

163. Stępica drzwiczkowa na wilki (Szytler 1839: 
tab. I. figura 1)

164. Stępica (stępa) na łosie 
(Moszyński 1929: 44)
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łapy), głównie zwierzyny grubej i du-
żych drapieżników Stępice o dużej masie 
leżące swobodnie albo lżejsze przywią-
zane do podłoża stawiane były na prze-
smykach, ścieżkach (ryc. 161-164). 



Z literatury:
• Ułowić niedźwiedzia w samołówkę, 

nie należy do przypadków zbyt częstych. 
Ostrożny z natury, zwolna, ze zwieszoną 
w dół głową kroczy ścieżynką, którą często 
chodząc, zna dokładnie. Na takich ścieżyn-
kach czyli „szlakach” zwykli myśliwi lub 
chłopi zastawiać „stempice”. (...) Jeden krok 
nieostrożny, a dźwirki z mocnego bukowego 
drzewa, naciśnięte „sprężynami”, tj. dwoma 
silnemi drążkami z grubego laskowego drze-
wa - chwytają stopę lub łapę w swe objęcia 
i nie wypuszczają z swych silnych bolesnych 
uścisków, chociaż nawet siłacz leśny wyrwie 
całą stempicę (Ubysz 1888: 111).

• Posiada ona dość skomplikowaną kon-
strukcję. W płaskim kawałku drzewa wycina 
się wzdłuż środka nawskroś długą szparę. 
Tę szparę nakrywają dwuskrzydłowe, od-
powiednio wąskie a długie drzwiczki; każde 
ich skrzydło naciska leżący na nim wpodłuż 
tęgi pręt. Przy strożeniu stępicy otwierało się 
przemocą drzwiczki i zastawiało między nie 
klinek z długim języczkiem. Noga zwierzęcia 
(zająca, lisa, wilka, niedźwiedzia, sarny itp.) 
trafiając w szparę, naciska języczek, zrusza 
klin, i drzwiczki pod parciem obu drewnia-
nych prętów błyskawicznie zatrzaskują się na 
niej (Moszyński 1929 I: 59).

• Za nogę chwyta arcyprymitywna stupa 
poleska, służąca do łowienia łosi. Jest to 
wydrążona kłoda podobna do zwykłej stępy. 
Bywa zwykle zagrzebywana w błotnistych 
miejscach, w pobliżu wodopojów łosi. Bie-
gnące zwierzę (...) wbija racice w otwór, 
i oczywiście, nie znajdując w bagnie do-
statecznego oparcia dla pozostałych nóg, 
potrzebnego do uwolnienia nogi schwytanej, 
więźnie (Moszyński 1929: 44).

STRÓŻ zdr. stróżyk – kołek, kołeczek, 
podstawek, podstawka, podpórka, za-
tyczka.  

Z literatury:
• Spotykamy też w języku staropolskim kil-

ka nazw używanych  zamiennie o pułapkach; 
nazwy te to: słopiec, klepiec, paść, stępica, 
potrzask.  [...] można zatem przypuścić, że 
słopcem i klepcem nazywano kiedyś pułapki 
tak zbudowane, że składały się z podpartego 
stróżykiem kamienia lub klocem drzewa, któ-
re po usunięciu podpórki (stróżyka) opadały 
na zwierzę i przygniatały je swym ciężarem. 
[...] w niektórych okolicach i dziś jeszcze 
słopiec to pułapka przygniatająca zwierzę 
(w odróżnieniu od klepca pułapki zatrzasku-
jącej się) (Głowacka 1949: 15-28).

165. Samołówka ze 
stróżykiem (Seweryn 
1932: ryc. 9)

SZATER (brożek, bróg) - duża sieć 
w kształcie stożka lub ostrosłupa (pira-
midy) przeznaczona do łapania ptactwa 
łownego, głównie cietrzewi. Zasada 
działania, podobna do dzwonu, polega 
na tym, że ptasznik pociągając potar-
giem, uwalnia sieć zaczepioną do kółka 
lub drążka (szaternika) umieszczonego 
na wierzchołku stożka i siatka opada 
na żerujące pod nią ptaki. W szaterze 
w postaci samołówki spuszczanie siatki 
powodowały ptaki, poruszając stróżyk 
lub kłosy z ziarnem (ryc. 166-167). 

166, 167. Sza-
try na bażanty 
i cietrzewie. 
W budkach 
ptasznicy 
trzymający 
potargi rys. 
Marek Mar-
kowski.
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Z literatury:
• Sater albo szater. Szater znaczy namiot. 

Szater jest też sieć stożkowata, wielka, od 
dołu rozpięta, od góry oparta na drążku 
zwanym szaternikiem. Skoro się ptaki pod 
nią zwabi, za pociągnięciem sznurka przez 
ptasznika siedzącego w budzie, sieć spada 
z szaternika i okrywa ptaki. W szczegółach 
urządzenia są rozmaite. Kluk nazywa tę sieć 
dzwonem (Rostafiński 1914: 470).

• Na polance śród lasu wbija się gruby pal, 
a w koło niego kładzie się na cietrzewie przy-
nęta z hreczki lub owsa. Gdy dobrze się wnę-
cą cietrzewie, rozpina się tzw. szatr z siatki, 
w rodzaju matni niewodowej. [...] Tak rozpię-
ty szatr zostawia się na kilka dni, by się cie-
trzewie oswoiły i wnęciły, a gdy to się stało, 
wtedy [strzelec] mając w ręku sznur od kółka 
przeciągnięty, a w chwili gdy cietrzewie zbio-
rą się i żerują pod szatrem, pociąga sznur, 
kółko z siecią spada i gromadę cietrzewi się 
przykrywa, a rzadko który cietrzew wymknąć 
się zdoła (Sołtan 1878: 172).

SZATEREK (szater, buda, budka ptasz-
nicza, maj) – kosz maskujący, wykonany 
z witek wierzbowych, obciągnięty zielo-
ną tkaniną, umajony dodatkowo zielony-
mi gałązkami, który ptasznik nakładał na 
głowę siedząc na pólku ptaszym, gdzie 
obsługiwał sieci lub wabił ptactwo. Patrz 
maska-pień (ryc. 92-4, 168). 

Z literatury:
• Szaterek nie jest to żadna sieć, tylko 

przyrząd ukrywający ptasznika (Rostafiński 
1914: 470)

• Bardzo częstą złudą jest szaterek; [...] 
jest rodzajem wąskiego kosza obleczonego 
suknem, obetkanego zielenią, który się na-
dziewa przez ramiona na głowę. Kosz ma 
z boku otwór na twarz i od dołu drugi do 
wysadzania sówki lub potrzasku przybitego 
wewnątrz do obłęku. Z szaterkiem siada się 
w lesie i zwabia ptaki bądź piszczałkami bądź 
sówką (Rostafiński 1914: 481).

• Szaterek – myśl. budka z zielonego 
płótna, na kabłąkowatych kijach rozpiętego 

168. Szaternik (ptasznik) w budce zwanej szater-
kiem (Ferrieres 1470)

(przykryta z wierzchu gałązkami z liściem), 
w której ukrywa się ptasznik czatujący na 
ptaki (Słownik języka polskiego - warszaw-
ski 1902 VI: 574).

• Szaternik – 1. ptasznik ubrany w płótno 
zielone, gałęziami osłonięty, z potrzaskiem na 
głowie i wabikiem, albo też rózgami lepowy-
mi i „sówką”. 2. ptasznik tak samo okryty, ze 
strzelbą który podchodzi lotną zwierzynę. 3. 
Drążek na którym rozpina się sieć, szaterem 
zwaną (Słownik języka polskiego 1902 VI: 
574).

TAJNIK (tajnia) siatka zamaskowana 
ziemią lub gałązkami do łapania ptactwa 
(ryc. 40, 169-170).

Wielokrotnie o tej siatce wspomina 
Mateusz Cygański w „Myślistwie pta-
szym”, podając przykłady jej zastosowa-
nia i nieprecyzyjnie opisując jej budowę 
(patrz Cygański 1842: 303). Józef Rosta-
fiński (Rostafiński 1914: 472) przypusz-
cza, że owym tajnikiem może być sieć 
opisana przez Ignacego Bobiatyńskiego 
(rys. 156). Opis ten spełnia definicję taj-
nika, bowiem siatka jest zamaskowana 
ziemią i podrywana przez ptasznika za 
pośrednictwem kabłączków.

Z literatury:
• Uczyń siatkę co nagęstszą na sążeniu 

albo na dwu, albo jakoby tajnik wielki chciał 
mieć: rób ją na około, żeby była tak szeroka 
jako długa. Uczyń obłąk tak długi jak sieć, i 
przyszyj do obłąka jedną stronę (siatki), a na 
drugiej stronie pobocznicę uczyń tak długą, 
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• Tajnią, albo połami zwą w Świątnikach 
Górnych pow. Kraków, sieć, zakładaną na 
sikorki, szczygły, krzywonosy, trznadle. [...] 
Obie połówki tej sieci rozkłada się na ziemi 
na płask, poczem jedną połówkę przytwier-
dza się do ziemi kołeczkami, a drugą haczy-
kowatym kołkiem, od którego prowadzi sznu-
rek do ptasznika. [...] Gdy ptaki zlecą się na 
przynętę [...] ptasznik pociąga za sznur [...] i 
sieć, składając się jak książka, nakrywa ptaki 
(Seweryn 1938: IV, 56).

169. Prawdopodobna konstrukcja tajnika opisana 
przez Cygańskiego i Bobiatyńskiego (Bobiatyński 
1825:  tab. X, figura 39, 40)

170. Tajnia (tajnik) (Seweryn 1938. IV, 56)

TROKÓWKA – sieć na zające (171) 

171. Naganianie zajęcy na trokówkę za pomo-
ca sznura z dzwonkami (Gaston Febus. http:
//gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9007597h/
f1.image (dostęp 2.02.2018 r.)

Z literatury:
• Trokówki – sieci lekkie, na półtora łok-

cia szerokie, używane na zające (Kozłowski 
1996: 158).

• Sieci jest mnóstwo jako: płot, parkan na 
grubego zwierza; rozjazd, włók, trokówka, 
płotek, pajęczyna, niewód itd. I trąbki są 
różne: charciówka, borówka, kniejówka itp. 
(Borkowski-Dunin 938: 137).

jako i obłąk i masz go w ziemi stawiać: a gdy 
go będziesz stawiał, tedy zegnij go najlepiej, 
żeby prędzej wstawał (Cygański 1842: 303).

• Łowienie kaczek w sieci ukryte tajnikami 
na Podolu zwane. [...] przejdźmy do figury 
39, tab. X. Gdy się już dość kaczek ściągnie 
(na nęcisko B nazwane tu toczkiem), wtedy 
przystępuje się do zastawienia sieci. [...] ko-
pie się rowek mały HH nad wodą. W rowku 
tym osadza się siatka takiej wielkości jak 
toczek, z mocnych kręconych nici zrobiona. 
Jeden brzeg tej sieci osadzony na sznurze, 
przytwierdza się kołeczkami w głębi wspo-
mnianego rowka, a drugi osadzony jest na 
sznurze głównym przytwierdzonym i przecho-
dzącym przez końce strzałek (drążków) „ff”. 
Strzałki te osadzone są w silnie i sprężysto 
w mocnych sznurach „mm” (skręconych), 
będących cięciwami łuków, czyli duch drew-
nianych „dd”, z mocnego i żylastego drzewa 
zrobionych, przymocowanych silnie do ziemi 
[...]. Pociągnięcie przez ptasznika z budy 
„c” potargu „kk”, uwalnia końce strzałek 
(drążków) „ff”, do których przymocowany 
jest jeden koniec ukrytej siatki (tajnika). 
Silnie skręcona cięciwa obraca drążkami o 
180 stopni, te zaś pociągają za sobą siatkę i 
okrywają ptaki (Bobiatyński 1825: 358 i tab. 
X figura 39,40).
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TULEJKA (tutka, funcik) - naczynie 
stożkowe z przynętą (nastrogą) wysma-
rowane od wewnątrz lepem, służące do 
tępienia ptaków drapieżnych, głównie 
krukowatych (ryc. 172).

Z literatury:
• Robi się tulejkę, czyli tutkę, w kształcie 

ostrokręgu ściętego z cienkiej tektury. Po-
nieważ przeznaczeniem tej tulejki jest, żeby 
wysmarowana lepem, przykleiła się do łba 
i przodu ptaka drapieżnego, jak wrony, kaw-
ki, gawrona, kruka i innych. Rozmiary więc 
onej do wielkości takowych zastosowane być 
powinny tj. mieć długości cali 6 do 7, średni-
cy w końcu węższym  cal 1 do 1 1, w szerszym 
górnym cali 4 1 do 5 (Jastrzębowski 1860: 
137).

• Na spód tej tutki kładzie się przynętę, 
poczem, obmazawszy lepem ścianki, wtyka 
się ją w śnieg. Ułowiony ptak wzbija się w 
powietrze pionowo w górę , poczem opada. 
Podobną samołówkę do chwytania jastrzębi, 
krogulców i innych ptaków drapieżnych za-
lecają pod nazwą tulejki niektóre nasze pod-
ręczniki łowieckie (Moszyński 1929: 43-44).

WAB (wabik) – 
1. Ptak żywy (np. krykucha, sówka, 

gołąb, skowronek) do zwabiania innych 
ptaków tego samego lub innego gatunku 
(ryc. 79-81, 125, 168, 173).

2. Kukła ptaka (maniak, bałwanek, 
bałwan, cień) do przywabiania ptaków 
tego samego gatunku lub ptaków szpo-
niastych (ryc. 61-62, 85, 127, 131,175).

3. Przyrządy (wabiki) do wabienia 
wszelkiej zwierzyny (ryc. 176, 178).

172. Tulejka
(Jastrzębowski 1860: 137)

176. Trąba na łosie z kory brzozowej
(Korsak 1934:39)

175. Wabik na łosie (Seweryn 1960: 255)

4. Wydawanie przez wabiarza dźwię-
ków (wabienie naturalne własnym gło-
sem lub na przyrządach) naśladujących 
głosy zwierząt, celem ich przywabienia 
na strzał lub do obserwacji (ryc. 168, 
177).

5. Przynęta (ponęta, przyłuda, nastro-
ga) wykładana w łowisku przez myśli-
wych w celu zwabienia zwierzyny. 

173. Wab żywy (sówka) na gumienku ptaszni-
czym. W klatkach wiszących na drzewach (posad-
niach) wabie (posadzeje). Drzeworyt, ilustracja do 
Fabuł Ezopowych 1557 (Czechy)

174. Wab (bałwanek, maniak) na 
cietrzewie (Korsak 1922: 119)
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179. Wab (siano) na jelenia umieszczony w pułap-
ce sieciowej (Ferrieres 1470: 55)

177. Ptasznik wabiący ptactwo (Ferrieres 1470)

178. Wabiki na: zające (a), cietrzewie (b), bekasy 
(c), przepiórki, kuropatwy (e), lisy (f). Szytler 
1839: tab. I, figury: 3 -15

165

c

f

e

d

ba
Z literatury:
• Takimi też sidłami drudzy myśliwcy łowią 

przepiórki, wabiąc je piszczałkami, co je 
zową przepiory, które dawają głos podobny 
piskaniu samicy przepiórce, ku temu głosowi 
zbierają się samcy barzo radzi, na które my-
śliwiec siatki obala (Krescentyn 1549: 628 
[w] Dynak 2001: 47).

• Udając ten gwizd (jarząbka) myśliwy 
może przywabić ptaka bez różnicy płci i wie-
ku [...] Wabik używany do udawania jarząbka 
, jest to rodzaj gwizdka, zrobionego z blachy 
lub kości i wosku, albo też ze świeżej gałązki 
lipowej, czy wierzbowej (Korsak 1922: 101).

• Szczególnie atrakcyjne jest wabienie, któ-
re porównać co do siły wzruszeń i natężenia 
odczuć jedynie z polowaniem na górskiego 
jelenia w czasie rykowiska i na głuszca 
w czasie toków. Wabi się łosia, udając na 
specjalnie zbudowanej trąbie z kory brzozo-
wej głos stękający, chrapanie i rżenie byka. 
Dobre wabienie jest rzeczą trudną, zwłaszcza 
odwabić byka od pary potrafi wprawny wa-
biarz (Korsak 1934: 39).

• Jednym z najstarszych sposobów stoso-
wanych przez łowców nie tylko w Polsce, lecz 
na całym świecie jest wabienie. [...] Wabiono 
tutaj (pow. Świecie) rogacze i łosie przeważ-
nie ustami naśladując np. pisk sarny w czasie 
rui lub pisk łani (! podwójny błąd, patrz po-
wyżej cytat monografii „Łoś” W. Korsaka). 
Z innych sposobów znany był tutaj zwyczaj 
tarcia kory o szkiełko, co naśladowało pisk 
myszy, który to dźwięk służył jako wabik na 
lisy (Skłodowska-Antoniewicz 1961: 37).
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• Ptaki zaś przywiązywane do sparów lub 
kołków wbitych w ziemię na pólku ptaszni-
czym, aby swym śpiewem, kształtem, barwą 
i ruchem przywabiały inne, zwie lud krakow-
ski posadniczkami, w XVI w. posadzejami. 
Posadniczki są bądź żywe, bądź z drzewa 
wycięte i pomalowane. Ogólnie zaś wszystkie 
ptaki, umieszczone na pólkach ptaszniczych, 
zarówno w klatkach (w XVI w. w Posad-
niach), jak i u kołków lub na sparach, zwie 
lud wabiami, a w XVI w. wabiami, obłudami, 
lub ptakami przynętnymi (Seweryn 1960 
XLV: 233.

• Sztuka wabienia za pomocą specjal-
nych instrumentów rozwinęła się w Polsce 
w nieporównanie bogatsze formy niż wa-
bienie głosem ludzkim  naśladującym głosy 
dzikiego ptactwa i ssaków oraz z pomocą 
głosów zwierząt użytych do wabienia. Do 
instrumentów tych należą wabiki, wabce, 
zwodniki, gwizdałki, stroiki, grace (z gęsie-
go pióra), świstuny z przewierconych łupin 
orzecha laskowego, kuwieczki, tj. naczyńka 
napełnione wodą, a przedłużające się w pisz-
czałkę, kuwieki na sowy, kwiele lub kwile na 
jastrzębie, szastki albo piszczałki do klukania 
lub krzykania na chruściele, bziaki (liczba 
poj. bziaka) na kaczki, gulgotki na cietrze-
wie, mieszki, wacki i przepióry, mikoty na 
kozły, przyryki na jelenie, trąby na łosie itp. 
(Seweryn 1960 XLV: 243). 

• Wabiec – żywe zwierzę, np. krykucha 
wabiąca kaczory, które szukają samic; bia-
ły gołąb umieszczony w drucianym koszu w 
samołówce, przynęcający lotne drapieżniki; 
wypchany ptak, np. kura cietrzewia lub jej 
podobizna (cień), lub bałwany, umieszczone 
na drzewie, przyciągające cietrzewie; bał-
wanki z drewna lub gliny na kaczory (Hoppe 
1981: 304). 

• Udając ten gwizd (jarząbka) myśliwy 
może przywabić ptaka bez różnicy płci i wie-
ku [...] Wabik używany do udawania jarząbka 
, jest to rodzaj gwizdka, zrobionego z blachy 
lub kości i wosku, albo też ze świeżej gałązki 
lipowej, czy wierzbowej (Korsak 1922: 101).

WĄTON (stoproża, węda) - przyrząd do 
łowienia kaczek składający się z obro-
towego drewnianego krążka umieszczo-
nego na paliku wbitym w dno stawu, na 
którym do luźno położonych kamyków 
przywiązuje się wędy - patrz krąg (ryc. 
180).

Z literatury:
• Wąton, albo stoproża - składa się z takie-

go samego kręgu na palu ale tu kładzie się na 
kręgu kamyki. Do każdego kamyka przywią-
zany jest sznurek. Na sznurku utwierdzony 
jest haczyk wędki z kawałkiem płuc cielęcych 
lub śledziony, jako gatunkami mięsa pływają-
cymi po wodzie. Skoro wodny ptak zachwyci 
mięso i nadzieje się na wędkę, ściąga kamyk 
z kręgu i zanurza się sam w wodzie, przez co 
nie może się trzepotać i odstraszać innych 
ptaków. Wąton jest do dziś dnia używany pod 
nazwą węd (Łowiec warszawski 1901 n. 15 
p. 12; Rostafiński 1914: 471). 

• Dzikie kaczki łowią po barbarzyńsku na 
haczyki - takie jak ryby. Nad granicą (z Kur-
piami, k. Kolna) używany jest tzw. sposób 
pruski, polegający na tym, że w dno jeziora 
wbijają parę kołków, równo ściętych u góry, 
tuż pod powierzchnią. Na kołek kładą cegłę 
lub inny ciężar z przywiązanymi haczykami 
pływającymi z przynętą na powierzchni. 
Cegły i kołka spod wody nie widać. Kaczki - 
jedna lub więcej, gdy złapią haczyk dziobem, 
zaczynają się z bólu miotać, wtedy ściągają 
z kołka cegłę, która idąc na dno pociąga za 
sobą i kaczki, które toną. [...] cegła spełnia 
rolę humanitarną, topiąc ptaki i zaoszczędza-
jąc im udręki (Chętnik 1971: 119).

180. Wąton (Chętnik 1971: ryc. 54)
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WĘDA (wędka) – hak wilczy, kapkan, 
stoproża, wąton. 

1. Przyrząd do łowienia ptactwa, głów-
nie wodnego, składający się z kija, cię-
gna zakończonego haczykiem, na który 
zaczepia się przynętę (ryc. 85,180-181).

2. Sznur z haczykiem ukrytym w przy-
nęcie do łowienia drapieżników (ryc. 
182).

3. Rozwierające się haki na drapieżniki 
(patrz kapkan) (ryc. 41-44, 183). 

181. Wędy na kaczki (Seweryn 1930: B 246; 
Seweryn 1932: 2)

182. Węda na lisy (Seweryn 1930:  B 249)

183. Węda (kapkan) na duże 
drapieżniki (Sylwan 1820: 3)

Z literatury:
• Węda, przyrząd do łowienia ryb, a w my-

ślistwie i dzikich kaczek; składa się głównie 
ze sznurka i haczka metalowego, ukrytego 
w przynęcie, którą gdy ryba lub kaczka po-
łknie, haczek wpaja się w jej ciało; i zostaje 
pochwycona. [Słownik (wileński) 1861 II: 
1828].

• Haki na lisy - są to przyrządy naprawdę 
barbarzyńskie, zwierzę bowiem męczy się na 
haku kawał czasu. Są to haki jak na ryby, 
ale wielkie 10-15 cm, robione ze stali przez 
kowali, z ością na zewnątrz (nie jak na ryby, 
od wewnątrz). Na hak zasadzają wróbla 
lub innego nieżywego ptaszka i zawieszają 
u drzewa tam, gdzie listy chodzą żerować. 
Hak wisi na takiej wysokości, by lis go (wraz 
z wróblem) dostał z trudem, stanowszy na tyl-
ne łapy. Gdy lis wróbla złapie w paszczę za-
czepia się na haku (Chętnik 1971: 117-118).

WIECHA
1. Naturalny lub sztuczny krzak wyko-

nany przez ptasznika, ustawiony na pól-
ku ptasim, albo przenoszony w miejsca 
odwiedzane przez ptaki, odpowiednio 
wyposażony w urządzenia takie jak: 
sidła, lepy, siatki, klatki z wabiami (po-
sadzejami), ułatwiające łapanie ptactwa 
(ryc. 185).

2. Naturalny lub sztuczny krzak, ma-
skujący ptasznika łapiącego ptaki (ryc. 
128-129, 134, 160, 166-168, 177, 184).
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Z literatury:
• Gdy też kędy (łowić chcesz gile) w polach 

abo w małych chrósciech, abo przy wsi, tedy 
uczyń dwie wiesze; sosnową (i) olszową, tak 
daleko od siebie jako o kilka zagonów; to 
dlatego sosnową o olszową, że są ptacy różni 
tam, że jeśliże gile idą będziesz ich dostawał 
dosyć (Cygański 1584 [w] Rostafiński 1914: 
226).

• Wiechą nazywano znak publicznie wywie-
szony czegokolwiek, jak również nazywano 
tak  zasłonę z zieleni, gaik, za którym ptasznik 
ptaki łowił (Gloger 1972 IV: 429).

WIERSZA – kosz do łapania ryb i ptac-
twa (ryc. 186-189). 

184. Wiecha z ukrytym ptasznikiem. Drzeworyt 
anonimowego autora z XVI w.

185. Wiecha uzbrojona sidłami z włosia końskie-
go (Chętnik 1971: ryc. 54)

186. Wiersza bezsercowa na ryby 
i ptaki (Moszyński 1929: 77)

187. Wiersza sercowata prosta na ryby i ptaki 
(Moszyński 1929: 78)

188. Wiersza sercowata (reg. bucz) na kuropatwy 
(Seweryn 1938: B54)

189. Wiersza sercowata na gronostaje 
(Seweryn 1938:  B 59)

Z literatury:
• Łowią też ptaki, zwłaszcza wróble, uczy-

niwszy z rózdża wierzbowego jakoby wirszą, 
tam wsadzić kilko wróbląt młodych, tedy 
drudzy wróble włazą ku nim świrkoczącym, 
a gdy zasię do dziury nie będą móc trafić, 
łatwie te tam pochwytasz (Krescentyn 1549: 
633 [w] Dynak 2001: 50-51) 

• Wiersza – przyrząd łowiecki na ptaki, 
ryby i raki robiony z cienkich, długich, wierz-
bowych rózg (Gloger 1972 III: 248). 
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WIĘCIERZ - cylindryczna sieć rybacka 
lub ptasznicza obciągnięta na obręczach 
walcowych, w końcowej części stożko-
wata, służąca w myślistwie do łowienia 
ptaków oraz królików (ryc. 191-191).

Z literatury:
• Więcierz bywa z prętów wierzbowych, ale 

może być i z sieci na obłączkach rozpiętych. 

190. Więcierz na dzikie króliki 
(Seweryn 1938: B52)

191. Więcierz na dzikie ptactwo 

• Wiersza albo wirsza, rodzaj pułapki na 
ryby: siatka walcowata, stożkowata, z rózeg 
wierzbowych upleciona, rodzaj więcierza; 
rodzaj kosza z witek łozowych; jako samo-
łówka na ryby; takoż samołówka na ptaki. 
Wszystkie rózgi zawierszają czub wierszy 
i stąd jej nazwa. Wkładanie mięsnej przynęty 
zowie się strożeniem: posed strożyć wiersze 
na raki (Słownik 1919 VII: 585-586).

• Wiersze bezsercowe […] spotykamy w za-
sięgu światowym. Są one, podobnie jak i lasy 
kapturowe, używane na wodach bystrych. Co 
się tyczy wiersz sercowych, tj. posiadających 
lejkowate zwężone wejście, często nazywane 
przez lud sercem (Moszyński 1929: 77/78).

WITERUNEK (przywiatr, odwiatr) 
- substancja preparowana przez myśli-
wych ludowych i kłusowników, zakłada-
na do kapkanów, żelaz i innych pułapek, 
rozkładana na nęciskach, w celu przywa-
bienia drapieżników.

Z literatury:
• Witerunek, przywiatr – przygotowana 

według przepisów massa z tłustości i wnętrz-
ności zwierząt domowych z dodaniem niektó-
rych mocno woniejących części roślinnych; 
służy do przynęcenia drapieżnych zwierząt w 
miejsce zasadzki (Szlezygier 1880:  249).

• Odwiatrem, czyli witerunkiem nazywa się 
mieszanina, której używamy dla znieczulenia 
odoru ciała naszego, przy dotykaniu trutek, 
czy żelaz, które przeznaczamy do tępienia 
drapieżników. Różne są recepty na przyrzą-
dzanie witerunku. Podana przez Biesiekier-
skiego zawiera w sobie: niesolony smalec, 
skrom (tłuszcz) zajęczy, foenum graecum (ko-

Jest stożkowaty, w cieńszym końcu zamknięty. 
W szerszym gardle wprawione jest serce, tj. 
lejkowate zagłębienie z prętów lub sieci, ela-
styczne, pozwalające wcisnąć się do środka 
a uniemożliwiające wydobycie się. W ptasz-
nictwie więcierz jest sieciany, stawia się na 
pasieczkach, na drzewie i bez oskrzydeł (Ro-
stafiński 1914: 470).

• Więcierz jest workiem ze siatki, rozpiętym 
na kilku obręczach i swobodnie pozwalają-
cym się napiąć lub też złożyć (Moszyński 
1929: 79).

• Duże zastosowanie w łowiectwie ludo-
wym mają sieci rybackie. W krótkie więcior-
ki, przyłożone do górnego okienka stodoły 
łowią chłopcy w pow. piotrkowskim wróble. 
[...] Długich więcierzy używają [...] do chwy-
tania dzikich królików, wykurzanych z nór 
dymem rozpalonego ogniska, Węższy koniec 
więcierza przywiązuje się do kołka wbitego 
w ziemię, a szerszym rozpiętym na dwóch 
obłąkach jałowcowych, nakrywa się jedną 
z wyjściowych nór króliczych (Seweryn 
1938: 52-53).
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WNYK (cewka, nasadka, oko, oczko, 
pętla, pętlica, sidło) - narzędzie 
stosowane przez myśliwych ludowych 
i kłusowników w kształcie pętli 
zaciskającej się na ciele zwierzyny, 
wykonane z różnych cięgien (włosie 
końskie, sznur, stalowy drut lub linka). 
Patrz: cewa, kabłączek, pętla, sidło.  

Z literatury:
• Na zwierzęta i większe ptaki (np. głuszce) 

sidła bywają zastawiane pojedynczo; takie 

193. Po lewej: wnyk (sidło) na jastrzębie (Łowiec 
Polski 1900: 14) 
194. Wnyki na zające (Burszta 1964: 364)

192. Wnyk na zające 
(Reinfuss 1948: 69)

196. Wilk we wnyku. Gaston Febus „Księga 
łowów”

zieratka pospolita) , marum verum (ożanka), 
cebulę czosnek, kamforę i miód (Sztolcman 
1920: 200).

• 1887 Witerunek nie tylko przygłuszał 
powoń żelaza, ale jako silny narkotyk ściągał 
lisy, kuny, tchórze, nawet wilki. Jako przynę-
ty, która kładziono zwykle wewnątrz samo-
łówki lub na tak zwanym talerzu w żelazach 
używano obok innych mięs szczególnie zgni-
łego śledzia, który najlepiej ściągał zwierza 
(Ubysz: 1887:102).

195. Wnyki (sidła) na sarny zwane powłóczkami 
lub poziemkami (Seweryn 1938: B 47)

pojedyncze sidła zwykle nazywane bywają 
przez lud polski wnykami. Bardzo często 
wnyk kombinuje się z drewnianą prymitywną 
spręzyną... (Moszyński 1929: 39).

• Niezliczone mnóstwo wrogów nastaje 
na życie biednych zajęcy; do najpoważniej-
szych należą wnykarze, najpodlejszy gatunek 
kłusowników, łowiacych zwierzynę w sidła 
z drutu... (Niedbał :158). 

• Powłóczki, (poziemki, kluczki) były to 
sidła z mocnego we czworo i więcej skręco-
nego drutu, lub ze sznura grubości małego 
palca sporządzone. Nastawiano je na ziemi 
oczkami, czyli pętlą na płask, końcem przy-
wiązując do odziomka drzewa lub mocnego 
kołka, głęboko wbitego w ziemię (Ubysz 
1887: 103).
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ŻELAZO - mechanizm zaliczany do 
paści, tj., samołówek aktywnych, dzia-
łający pod wpływem siły sprężystości 
mechanizmu napinającego elementy 
chwytne, takie jak: chwaty, obręcze, haki 
i in. Na elementy napinające, w zależ-
ności od rodzaju chwytanej zwierzyny, 
stosowano: skręcony sznur lub włosie 
końskie, drewniane lub metalowe sprę-
żyny płaskie, sprężyny metalowe spiral-
ne. Działanie żelaz polega na zluzowaniu 
przez zwierzynę stróżyka utrzymującego 
bezpośrednio lub pośrednio chwaty, 
które zatrzaskują się na kończynach, 
szyi, karku lub tułowiu zwierza. Obec-
nie w Polsce żelazo jest  narzędziem 
kłusowniczym (ryc. 82-83, 97-98, 121, 
197-200).

Z literatury:
• Żelazo – narzędzie żelazne służące do 

łowienia zwierząt ssących drapieżnych, nie-
kiedy zaś i wielkich ptaków. Bywają rozma-
ite: 1. karkowe czyli sybirskie; 2. denkowe, 
łapkowe, stępowe czyli talerzykowe; 3. bo-
browe; 4. berlińskie; 5. kapkan (Kozłowski 
1996: 187).

• Chwaty, żelaza barkowe, denkowe 
i karkowe; dwie półobręcze leżące płasko 
i formujące koło, gdy żelazo jest nastawione, 
ale które za poruszeniem sprężyny podnoszą 
się gwałtownie, silnie zatrzaskują w górze 
i chwytają wilka lub inne zwierzę [Ilustrowa-
na Encyklopedia (Trzaski) T1: 625].

• Denkowe żelazo, łapkowe, stępowe lub 
talerzykowe – gatunek samołówki, która za 
nogi zwierza ujmuje; składa się ze sprężyny, 
chwatów, piesków i denka (Kozłowski 1996: 
46). 

• Żelazo denkowe jest dwojakie: 1. krzyżo-
we, w którym jest ławka pod spodem, a przy 
tej haczyki utrzymujące chwaty, o które den-
ko się opiera; 2. koziołkowe, u których denko 
wprost opiera się o chwaty (Kozłowski 1996:
187).

197. Lis w żelazie karkowym 
(Szytler 1839: tabela, fig. 13)

198. Żelazo z nastrożonym stróżykiem bezpośred-
nio utrzymującym chwaty (Moszyński 1929: 59.

199. Żelazo denkowe z pośrednio utrzymywanymi 
chwatami za pomocą „łapek” (Seweryn 1969:57)

200. Żelaza denkowe (Chętnik 1971: ryc. 53)

chwaty, obłąki
denko

sprężyna

obręcz
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